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	R E P U B B L I C A   I T A L I A NA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte

- Prima Sezione -

composto dai magistrati:
	Reg. Sent. n. 1157/07

Reg. Gen. n. 215/07


- Alfredo
GOMEZ de AYALA
-
Presidente

- Roberta 
VIGOTTI

-
Consigliere

- Richard
GOSO


-
Referendario, estensore

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso n. 215/2007, proposto dalla TENUTA VILLA ORSINI s.r.l., in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dagli avv.ti Riccardo Ludogoroff, Vilma Aliberti e Alberto Ferrero, elettivamente domiciliata presso il loro studio in Torino, corso Montevecchio n. 50;

contro

il COMUNE di CAPRIATA D’ORBA, in persona del Sindaco pro tempore, rappresentato e difeso dagli avv.ti Giuseppe Greppi, Paolo Monti e Giorgio Razeto, elettivamente domiciliato in Torino, via De Sonnaz n. 19, presso l’avv. Antonio Fiore;

per l’annullamento, previa sospensione dell’esecuzione,

della nota a firma del Responsabile del Servizio Tecnico del Comune di Capriata d’Orba prot. n. 6690, datata 22 dicembre 2006, avente ad oggetto “D.I.A. prot. 6245 del 27.11.2006 per realizzazione di autorimessa interrata di pertinenza – Autorimessa 1” 

nonché

di ogni altro atto presupposto, consequenziale e, comunque, connesso.

Visti gli atti e i documenti depositati con il ricorso;

Vista la domanda cautelare proposta in via incidentale dalla ricorrente;

Visto l’atto di costituzione in giudizio del Comune di Capriata d’Orba;

Visti gli atti tutti del giudizio;

Giudice relatore alla camera di consiglio del 7 marzo 2007 il referendario Richard Goso;

Uditi 





gli avv.ti Aliberti e Monti per le parti;

Rilevato in fatto e considerato in diritto quanto segue:

FATTO

La Società ricorrente, proprietaria di un compendio immobiliare nel comune di Capriata d’Orba, in data 27 novembre 2006 presentava denuncia di inizio dell’attività edilizia (d.i.a.) per la realizzazione di un’autorimessa interrata con 16 box e 12 posti auto pertinenziali agli edifici sovrastanti.

La richiesta era formulata ai sensi della legge 24 marzo 1989, n. 122 (cd. Legge “Tognoli”).

Con nota del 22 dicembre 2006, qui impugnata, il responsabile del Servizio del Comune di Capriata d’Orba si opponeva all’intervento, rilevando che lo stesso “non è conforme al progetto definitivo di variante al P.R.G.C., adottato con D.C.C. n. 28 del 25/9/2006, ma non ancora approvato dagli organi competenti, che all’art. 29 delle Norme Tecniche di Attuazione assoggetta l’intera area a strumento urbanistico esecutivo (Piano Esecutivo Convenzionato) prima del rilascio dei singoli permessi di costruire”.

Si soggiunge che, per effetto della variante di cui sopra, l’area interessata dall’intervento, dapprima a destinazione agricola, è stata trasformata in turistico/residenziale.

Con il ricorso in trattazione, la Società interessata contesta la legittimità del provvedimento che ha inibito l’esecuzione dell’intervento in progetto, deducendo i seguenti motivi di gravame:

I) Violazione ed errata applicazione dell’art. 9 della legge n. 122/1989. Eccesso di potere per difetto dei presupposti di fatto, carenza di motivazione e di istruttoria. 

II) Violazione ed errata applicazione dei principi generali vigenti in materia urbanistica. Eccesso di potere per carenza di motivazione e di istruttoria. 
Sulla scorta delle doglianze così rubricate, la ricorrente insta per l’annullamento del provvedimento impugnato, previa sospensione dell’esecuzione.

L’esponente chiede, inoltre, che il Comune intimato sia condannato al risarcimento dei danni, in misura pari alle spese per la progettazione ed ai maggiori oneri provocati dal ritardo.
Si è costituito in giudizio il Comune di Capriata d’Orba, opponendosi all’accoglimento del gravame.

Alla camera di consiglio del 7 marzo 2007, il ricorso è stato ritenuto per la decisione immediata.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1) Considerando la rituale instaurazione del contraddittorio e la sufficienza degli elementi di valutazione in atti, il Collegio ritiene di dover definire il giudizio con sentenza in forma semplificata, in sede di esame dell’istanza cautelare, come previsto dall’art. 26, commi 4 e 5, della legge 6 dicembre 1971, n. 1034.

2) Deve preliminarmente rilevarsi come la difesa comunale, nell’atto di costituzione in giudizio, evidenzi l’illegittimità della d.i.a. proposta dalla ricorrente, siccome priva di asseverazione di conformità da parte del progettista nonché riferita ad una costruzione che avrebbe richiesto il rilascio del permesso di costruire.

Tali argomentazioni, però, non sono riconducibili alla motivazione del provvedimento impugnato che fonda il diniego unicamente sulla mancanza del Piano esecutivo convenzionato.

In tale provvedimento, si fa anche un sintetico riferimento all’asseverazione di conformità, ma tale richiamo è formulato quale mera indicazione al progettista, cui il diniego è trasmesso per conoscenza, ed appare estraneo, a tutti gli effetti, al corredo motivazionale dell’atto.

Ne consegue, secondo i principi, l’inammissibilità dell’eccezione in parola, costituente integrazione postuma della motivazione.

3) Con il primo motivo di gravame, l’esponente denuncia la violazione dell’art. 9 della legge n. 122/1989.

Il Comune di Capriata d’Orba, infatti, fonda il diniego sul presunto contrasto dell’intervento in progetto con l’art. 29 delle N.T.A., in forza del quale il rilascio dei permessi di costruire nell’area è subordinato alla previa approvazione di un piano esecutivo convenzionato.

L’Amministrazione intimata, però, avrebbe omesso di rilevare che la d.i.a. era stata presentata ai sensi della legge n. 122/1989 che, al primo comma dell’art. 9, legittima i proprietari di immobili a realizzare parcheggi pertinenziali nel sottosuolo degli stessi o delle aree pertinenziali esterne al fabbricato, anche in deroga agli strumenti urbanistici ed ai regolamenti edilizi vigenti.

Il capoverso del citato art. 9 prevede, poi, che tali interventi siano soggetti a denuncia di inizio attività.

Ne consegue, secondo la tesi della ricorrente, che il Comune di Capriata d’Orba non potrebbe denegare l’intervento perché contrastante con l’art. 29 delle N.T.A., dal momento che la legge ne prevede l’esecuzione anche in deroga agli strumenti urbanistici.

In ogni caso, l’approvazione dello strumento urbanistico esecutivo costituirebbe, secondo il citato art. 29, presupposto per il rilascio dei soli permessi di costruire, mentre la realizzazione dell’autorimessa interrata può avvenire, secondo l’art. 9, comma 2, della legge n. 122/1989, sulla base di semplice d.i.a.

L’argomentazione in esame non risulta persuasiva, essendo inconferente il richiamo alle previsioni della legge n. 122/1989 sul quale essa si fonda.

La possibilità prevista dall’art. 9 della legge “Tognoli” di realizzare parcheggi da destinare a pertinenze delle singole unità immobiliari, anche in deroga agli strumenti urbanistici ed ai regolamenti edilizi vigenti, costituisce, infatti, disposizione di carattere eccezionale, da interpretarsi nel suo significato strettamente letterale ed in considerazione delle finalità del testo legislativo in cui essa è inserita (Cons. Stato, sez. V, 11 novembre 2004, n. 7325).

Ne deriva che tale disposizione è applicabile alla costruzione di parcheggi nelle sole aree urbane, mentre le consimili iniziative edificatorie nelle aree extraurbane restano assoggettate alle ordinarie prescrizioni urbanistiche ed edilizie (cfr. T.A.R. Toscana, sez. III, 19 dicembre 2000, n. 2533; T.A.R. Veneto, sez. II, 6 settembre 2002, n. 5229; Cons. Stato, sez. V, 11 novembre 2004, n. 7325).

L’area interessata dall’intervento in progetto ha chiaramente collocazione extraurbana, come testimonia la destinazione agricola prevista dal vigente piano regolatore.

Nel caso in esame, pertanto, non sussistono i presupposti per applicare il più volte citato art. 9 della legge n. 122/1989.

4) E’, invece, fondato e meritevole di accoglimento il secondo motivo di gravame, con il quale l’esponente lamenta l’insufficienza del supporto motivazionale del provvedimento impugnato.

Il Comune di Capriata d’Orba, infatti, si è limitato a rilevare che l’intervento, secondo le previsioni della variante in itinere, richiedeva la previa approvazione dello strumento urbanistico esecutivo.

Come recentemente rilevato dalla Sezione con sentenza n. 508 del 7 febbraio 2007 (resa in una controversia tra le attuali parti processuali), il rapporto di interdipendenza tra il piano esecutivo e l’attività costruttiva non può operare in modo assoluto e incondizionato, laddove l’intervento in progetto incida su aree già dotate di opere di urbanizzazione, dal momento che la pubblica amministrazione è chiamata a valutare, in tal caso, le eventuali esigenze ulteriori di urbanizzazione indotte dalla nuova costruzione e, soltanto qualora le risultanze di tale disamina evidenzino l’insufficienza delle opere di urbanizzazione già realizzate, potrà ritenere necessaria ed imprescindibile, al fine del rilascio del titolo abilitativo edilizio, la preventiva approvazione dello strumento urbanistico attuativo.

Ne deriva l’illegittimità, sotto il profilo del difetto di istruttoria e di motivazione, del diniego in esame, poiché l’Amministrazione intimata si è limitata a riscontrare l’assenza del P.E.C., senza valutare la situazione effettiva dell’area e le effettive esigenze di urbanizzazione eventualmente indotte dalla nuova costruzione.

5) In conclusione, il ricorso è fondato e deve essere accolto, nei sensi e nei limiti sopra specificati.

Non può essere accolta, invece, la domanda di risarcimento dei danni, poiché l’annullamento del provvedimento negativo impugnato, per difetto di motivazione, non comporta il riconoscimento dell’interesse pretensivo al rilascio del titolo edificatorio da parte del Comune di Capriata d’Orba, ma obbliga solamente la civica amministrazione a rinnovare l’istruttoria ed a pronunciarsi nuovamente sull’istanza edificatoria, nel rispetto dei principi enunciati con la decisione giudiziale. 

6) Sussistono giusti motivi per compensare tra le parti le spese del grado di giudizio.
P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte, sez. I, definitivamente pronunciando sul ricorso in epigrafe con sentenza succintamente motivata, lo accoglie e, per l’effetto, annulla il provvedimento impugnato, fatti salvi gli ulteriori provvedimenti dell’amministrazione.

Respinge la domanda di risarcimento dei danni.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’Amministrazione.

Così deciso in Torino nella camera di consiglio del 7 marzo 2007.

         IL PRESIDENTE




   L’ESTENSORE

f.to. A. Gomez de Ayala




f.to R. Goso

il Direttore di segreteria

f.to M. Luisa Cerrato Soave

Depositata in segreteria a sensi di legge 

il 7 marzo 2007

il Direttore di segreteria

f.to M. Luisa Cerrato Soave
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