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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER LA LOMBARDIA

	SEZIONE II



	


pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso 627/01.proposto da Associazione Italiana per il WWF O.N.L.U.S, rappresentata e difesa dall’Avvocato Danilo Daniel ed elettivamente domiciliata presso questi in Milano, via Podgora n.10,

CONTRO

Il Comune di Gorgonzola rappresentato e difeso dall’Avvocato Carlo Cerami ed elettivamente domiciliato presso questi in Milano, Galleria S.Babila n. 4/A.

nei confronti

di Di Toma Nicola, non costituitosi in giudizio,

e con l’intervento ad opponendum

della Soc.Domusnord s.r.l., rappresentata e difesa dall’Avvocato Giustino Ciampoli ed elettivamente domiciliato in Milano,via Marina n.6.;

per l’annullamento

di tutti gli atti relativi all’approvazione del piano particolareggiato di Via Marconi, in Comune di Gorgonzola, tra cui, in particolare, le delibere di Consiglio comunale 6 Novembre 2000 n.167 e 8 novembre 2000 n.168, di pronuncia sulle osservazioni e di approvazione finale (avviso sul B.U.R.L.,serie inserzioni, 20 dicembre 2000), nonché la delibera di Consiglio comunale 13 luglio 2000 n. 1120 di adozione del medesimo.

Visto il ricorso con i relativi allegati;

Visto l’atto di costituzione in giudizio del Comune di Gorgonzola e l’atto di intervento ad opponendum della società Domusnord s.r.l.;

Viste  le memorie prodotte delle parti a sostegno delle proprie difese;

Visti gli atti tutti della causa;

Uditi, alla pubblica udienza del 7.2.2002, i patroni delle parti;

Udito il Relatore della causa Dott.Adriano Leo;

FATTO

Con il ricorso qui all’esame, notificato il 16.2.2001 e depositato il 23.2.2001,l’istante Associazione ha impugnato, con tutti gli atti presupposti e/o connessi, le deliberazioni specificate in epigrafe con le quali il Consiglio Comunale di Gorgonzola ebbe ad adottare e poi ad approvare il Piano Particolareggiato di Via Marconi in Gorgonzola.

La istante ha sostenuto l’illegittimità di quanto impugnato e ne ha chiesto l’annullamento per i seguenti motivi di censura:

1)Eccesso di potere per carenza di motivazione, carenza d’istruttoria ed illogicità manifesta.-

Violazione delle Circolari del Consiglio dei Ministri 20.4.1982 n.1.1.2 /3763/6 e 24.6.1982 n.3763/6;

2)Violazione  dell’art.3,commi 14 e 16, L.R.5.1.2000 n.1;

3)Violazione dell’art.7,7°comma,L.R.23.6.1997 n.23.- Eccesso di potere per erroneità dei presupposti;

4) Eccesso di potere per carenza d’istruttoria;

5)Eccesso di potere per carenza d’istruttoria.-Violazione dell’art.22.3.1 delle N.T.A. del P.R.G.comunale;

6) Violazione dell’art. 3.2.3 del Regolamento Comunale d’Igiene.- Eccesso di potere per carenza d’istruttoria;

7) Eccesso di potere per difetto d’istruttoria e di motivazione;

8)Eccesso di potere per perplessità e per carenza di motivazione;

9)Violazione dell’art.22 L.R.. 15.4.1975 n.51.-Eccesso di potere per erroneità dei presupposti;

10) Violazione dell’art.22 L.Rn.51/1975.-Errata interpretazione e comunque Violazione dell’art.12 L.R. 5.12.1977 n.60/61.- Eccesso di potere per erroneità dei presupposti e per carenza di motivazione;

11) Eccesso di potere per erroneità dei presupposti.-Violazione degli artt.8 e12 L.R. n.60/61 del 1977.

Si è costituito in giudizio il Comune di Gorgonzola ed è intervenuto ad opponendum nel giudizio stesso la soc.Domusnord s.r.l., i quali soggetti hanno contestato la fondatezza del gravame chiedendone la reiezione.

Con ordinanza 18.5.2001 n.206 il Presidente della Sez 2° di questo T.A.R.ha disposto incombenti istruttori.

Con memoria notificata il 25.9.2001 e depositata il 3.10.2001, la istante associazione ha proposto i seguenti motivi aggiunti di censura:

12) Incompetenza.- Eccesso di potere sotto il profilo dell’errato procedimento e dell’erroneità dei 

presupposti.-Violazione del principio di trasparenza di cui all’art.97Cost.,

13) Violazione del combinato disposto dell’56 e dell’64 L.8.6.1990 n.142.-Eccesso di potere per carenza di motivazione;

14)Violazione dell’art.829 C.C.- Eccesso di potere per erroneità dei presupposti.

15) Violazione dell’art.22.3.3 N.T.A. del P.R.G.-Eccesso di potere per travisamento dei fatti,erroneità dei presupposti e contraddittorietà;

16) Violazione del P.R.G..- Eccesso di potere per travisamento dei fatti;

17)Violazione dell’art.22 L.R.15.4.1975 n.51.-Violazione dell’art.12 L.R.5.12.1977 n.60.- Eccesso di potere per travisamento dei fatti;

18)violazione dell’art.3-1° comma –L 23.6.1977n.23.la istante ha concluso ribadendo la richiesta di annullamento degli atti impugnati e, in più, chiedendo la sospensione dei medesimi.

Con successive rituali memorie,le parti hanno ulteriormente illustrato le proprie ragioni.

Alla pubblica udienza del 7.2.2002, uditi i patroni delle parti,la causa è stata assunta in decisione dal Collegio;inoltre,con ordinanza n.329, questa sezione ha respinto la formulata domanda cautelare.

DIRITTO

1.Come accennato in narrativa, vengono impugnati in questa sede con gli atti presupposti e/o connessi, le deliberazioni del Consiglio Comunale di Gorgonzola specifiate in epigrafe recanti l’adozione e l’approvazione di Piano particolareggiato concernente la vicina via Marconi.

2. Con il primo motivo di gravame, si assume –in sostanza-che gli impugnati atti del detto Piano Particolareggiato sarebbero illegittimi perchè emessi senza previa verifica della compatibilità ambientale dei previsti interventi urbanistici e senza previo nulla-ostadell’Autoritàcompetente in materia ambientale.

Le riferite due censure sono prive di pregio, e vanno quindi respinte,per le seguenti ragioni:

a)per il fatto che la verifica di compatibilità ambientale è un’operazione da effettuare in sede di rilascio delle concessioni edilizie occorrenti per l’esecuzione degli interventi inclusi nel Piano di che trattasi;

b) per il fatto che,ai fini della realizazione di detti interventi, risultano essere state rilasciate le occorrenti autorizazioni paesistiche (cfr.allegati un.10 ss. della produzione documentale del resistente Comune).

3. Con il secondo motivo di gravame,si assume che il censurato Piano Particolareggiato sarebbe illegittimo perchè adottato, e-poi- approvato,senza previa formale  pubblicizzazione del relativo procedimento ai sensi dell’art.3 L.R.5.1..1, 2000 n.1,e ciò al fine di ottenere un concorso partecipativo dei cittadini alla formazione del piano in discorso 

La doglianza non è meritevole di accoglimento,e va perciò- respinta, sia per la ragione che l’invocata  norma regionale è dettata per l’approvazione degli strumenti urbanistici generali e relativi piani attuativi e varianti(e non è questo il caso di specie)  specie) e sia per la ragione che nel caso concreto il progetto di piano è stato –comunque-portato a conoscenza della cittadinanza e,a seguito di ciò, sono state presentate osservazioni al medesimo.

4. Con il terzo motivo di gravame, si lamenta che nel caso di specie il Comune si sia pronunciato in ordine al censurato piano particolareggiato senza previa disamina di due delle presentate osservazioni,e precisamente di quella formulata dal consigliere comunale sig Osvaldo,.Vallese e di quella formulata da un professionista  non residente  nel Comune che in passato aveva avuto l’incarico,poi revocato,  di progettazione degli interventi di piano.

Le doglianze non sono meritevoli di accoglimento,e vanno- perciò respinte.

Ed invero:

-da un lato, è da concordare con la difesa dell’Amministrazione secondo cui per i consiglieri comunali non sussiste una facoltà di proporre osservazioni, di contenuto generale o particolare, alle proposte di deliberazioni sottoposte al Consiglio di cui fanno parte: ciò in quanto l’esercizio del mandato politico e di rappresentanza del consigliere comunale va ben al di là della rappresentazione di interessi partecipativi propria delle osservazioni in materia urbanistica e si traduce in poteri di proposta,di modifica e -in generale- di intervento decisionale sulla materia affidata alla competenza del Consiglio;

-d’altro lato, appare del tutto evidente che il professionista a suo tempo incaricato della progettazione, degli interventi del detto piano e poi scartato,e comunque non cittadino del Comune cui si riferisce tale piano, non abbia titolo alcuno a presentare osservazioni al medesimo.

5 Con il quarto motivo di gravame,si assume che il censurato piano sarebbe stato redatto senza che si fosse previamente “riscontrato lo stato di fatto relativo a tutte le aree interessate dal medesimo”,alcune delle quali sarebbero caratterizzate della presenza di essenze  arboree.

La doglianza è infondata in fatto, e va -quindi- respinta, per la semplice ragione che risulta allegata al menzionato piano “ relazione tecnica-descrittiva delle essenze arboree”, la quale è stata redatta a seguito di apposito sopralluogo  dei tecnici comunali (cfr allegato N al piano e tavola n.1/b di questo prodotti in giudizio dal resistente  Comune in ottemperanza ad ordinanza istruttoria presidenziale n 205/2001).

6.Con il quinto motivo di gravame, si assume che il piano de quo sarebbe stato redatto in relazione ad “una volumetria” desunta da una perizia risalente a dieci anni prima  “superiore a quella effettiva”.

La doglianza non è meritevole di accoglimento,e va respinta,.non essendo stata affatto comprovato dalla ricorrente che la detta volumetria cui è stato ancorato il piano de quo fosse  superiore a quella effettivamente sussistente.

7.Con il sesto motivo di gravame, si assume che il censurato piano particolareggiato sarebbe illegitimo per violazione dell’art.3.2.3 del Regolamento Comunale di Igiene in relazione al fatto che “l’assetto edeficatorio”previsto in detto piano non contemplerebbe “una adeguata superficie drenante”.

La doglianza è infondata,e va –perciò-respinta,essendo all’uopo sufficente osservare che l’invocata disposizione regolamentare prescrive il rispetto di uno specifico rapporto tra  superficie edificata e superficie drenante soltanto con riguardo alle aree interessate dall’esecuzione di nuove costruzioni, e non già alle aree già edificate e soggette a ristrutturazione edilizia urbanistica.

8.Con il settimo punto di gravame, si assume che il censurato piano sarebbe illegittimo per difetto di istruttoria  e di motivazione relativamente alla scelta di aumentare il numero dei piani dei fabbricati previsti lungo la civica via Serbelloni, con riferimento- in particolare- ad  “un fabbricato  di quattro piani fuori terra in prossimità di edifici che raggiungono a malapena i due piani”.

La doglianza non è meritevole di accoglimento, e va –quindi respinta  per la ragione che la lamentata difformità dell’indicato intervento rispetto al contesto  circostante risulta meramente enunciata  e non corroborata ad alcun supporto probatorio.

9. Con l’ottavo motivo di gravame,si lamenta che nel caso di specie l’Amministrazione avrebbe disatteso il principio della trasparenza  per il fatto che nello schema della convenzione collegata al piano de quo si sarebbe fatto riferimento ad un solo  operatore per l’attuazione di tale piano pur essendo numerosi i proprietari delle aree interessate.

La doglianza non può essere accolta e va-quindi- respinta, sia perchè essa è soltanto enunciata e non corroborata da prove e sia perchè non è dato affatto riscontrare la sussistenza di un giuridico interesse alla prospettazione di una siffatta doglianza in capo ad una associazione ambientalistica quale la ricorrente.

10.Con il nono motivo di gravame,si lamenta che nel piano de quo non si sarebbe assicurata la necessaria copertura  di aree a standard,essendosi computata tra le superfici di standard per verde pubblico anche il previsto ampliamento di piazza De Gasperi, il quale a parere della ricorrente costituirebbe  opera di urbanizzazione primaria (viabilità).

Inoltre, con il motivo in esame, si lamenta che, ove  l’operatore  esecutore del piano dovesse avvalersi della clausola di convenzione, che consente di adibire ad uso terziario-commerciale una superficie maggiore (sino a 25% ) di quella prevista (16%),gli standard verrebbero a risultare sottodimensionati.

Entrambe le doglianze sono prive di fandamento, e vanno– quindi- respinte.

Ed invero:

a)con riguardo alla prima di dette doglianze,va osservato che dalla tavola 5 allegata al piano (evidenziante l’individuazione delle aree a standard urbanistico) e dalla successiva tavola 9 (riportante il computo superficie-aree in cessione)emerge chiaramente che l’area contigua alla predetta piazza De Gasperi non è destinata a viabilità, ma alla formazione di verde pubblico, sicché è da ritenere che sia stata correttamente considerata come standard di urbanizzazione secondaria;

b) con riguardo alla seconda delle dette doglianze,è sufficiente rilevare che la convenzione collegata al piano de quo subordina espressamente le previste modificazioni d’uso al rilascio di titolo abitativo ed al pagamento di un conguaglio dovuto sia per l’eventuale maggior contributo economico attinente all’edificazione e sia per l’adeguata dotazione di aree a standard ( da monetizzare ove non reperite in loco). Ciò stante,non può affatto dirsi che le aree a standard sarebbero insufficienti per l’ipotesi che l’operatore intendesse avvalersi della clausola in questione per realizzare edifici commerciali in una percentuale più ampia:in una tale ipotesi, infatti,egli sarebbe tenuto- sulla base della convenzione-a cedere ulteriori aree a standard ovvero a corrispondere un contributo pecuniario integrativo (necessario per il reperimento di aree in altre zone) al fine di assicurare la sussistenza della dotazione di standard stabilita per il comparto nello    strumento urbanistico.

11.Con il decimo motivo di gravame, si assume che il censurato piano sarebbe illegittimo nella parte in cui prevede che la superficie delle aree a standard non vengono integralmente reperite in loco, ricorrendosi alla “monetizzazione”per mq.7.561, nonché nella parte  in cui si stabilisce  in L.275.000 al mq. la misura di tale monetizzazione.

Le doglianze sono e vanno dichiarate, inammissibile  per le seguenti ragioni:

a) in quanto la scelta della monetizzazione delle aree a standard non reperite in loco costituisce una scelta di merito che non è sindacabile in sede di legittimità;

b)in quanto non può sussistere, in capo ad una associazione ambientalistica quale la ricorrente,un giuridico interesse a sindacare una determinazione comunale di fissazione del prezzo di che trattasi.

12.Con l’undicesimo motivo di gravame,si censura l’impugnato piano particolareggiato quanto alla scelta del Comune  di concedere “un contributo..-pari a lire cinquecento milioni (il cui ammontare verrà scomputato dall’importo dovuto a conguaglio per oneri di urbanizzazione secondaria)-per la realizzazione di “un parcheggio pubblico in sottosuolo, al secondo piano interrato”,e ciò in violazione dell’art.12 L.R.5.12.1977 n.60 a mente della quale “ la cessione delle aree per le spese di urbanizzazione deve essere effettuata gratuitamente”.

La doglianza – a prescindere del fatto che in  essa viene invocata una norma che detta una prescrizione circa la cessione alla Amministrazione Comunale del sedime dell’opera di urbanizzazione,e non già circa la realizzazione di una tale opera (come nel caso di specie)-è,e va dichiarata, inammissibile perchè è volta a contestare una scelta di merito non sindacabile in sede di legittimità e perchè esula dall’ambito ambientalistico  cui deve ritenersi circoscritta la legittimazione della ricorrente associazione.

13. Con il dodicesimo motivo di gravame (primo dei motivi aggiunti), si adduce l’illegittimità del censurato piano sul rilievo che il relativo progetto era stato predisposto dall’Ufficio Tecnico del Comune,sebbene la Giunta Municipale avesse in precedenza incaricato della redazione del piano un professionista esterno.

La doglianza è, e va dichiarata,inammissibile non ravvisandosi,in capo alla ricorrente associazione ambientalistica,la legittimazione e/o- comunque- un interesse qualificato a dolersi della scelta dell’Amministrazione di rimettere al proprio ufficio tecnico la redazione del progetto del piano urbanistico in questione.

14.Con il tredicesimo ed il quattordicesimo motivo di gravame(secondo e terzo dei motivi aggiunti),si adduce l’illegittimità della previsione  del censurato piano secondo la quale una via interna al comparto (via Marconi) verrà traslata verso est, su sedime  attualmente  privato, mentre sul tracciato attuale della via si realizzerà un passaggio pedonale, procedendosi poi tra l’operatore ed il Comune alla permuta di tale passaggio pedonale con l’area di sedime del nuovo tracciato.A  detta della ricorrente,la previsione sarebbe illegittima sotto due profili:da un lato,l’Amministrazione non potrebbe legittimamente procedere alla  permuta se non dopo aver infruttuosamente espletato (in forza del combinato disposto degli artt.56 e 64 .L.n.142/1990) una gara pubblica per la cessione dell’area di sidime attuale della via (13°motivo), d’altro lato,l’Amministrazione avrebbe dovuto procedere alla sdemanializzazioone prima di procedere alla permuta (14°motivo).

Entrambe doglianze sono infondate, e vanno-perciò-respinte.

Ed invero:

a)con riguardo alla prima delle doglianze in discorso va osservato che l’obbligo dell’esperimento di una pubblica gara per la cessione della porzione di proprietà comunale oggi occupata dalla via Marconi non sussiste,dato che nella specie non si tratta della cessione di un’area comunale bensi della traslazione di essa su altra porzione del comporto,traslazione cha avviene in esecuzione del piano e viene ad avere  effetto giuridico soltanto una volta eseguita e collaudata la nuova sede viaria;

b) con riguardo alla seconda delle doglianze in discorso, per un verso, va notato che un provvedimento di sdemanializzazione della attuale sede della via Marconi non può essere legittimamente e validamente adottato se non dopo che venga adibito alla circolazione stradale il nuovo tracciato viario;per altro verso,va notato che in ogni caso il provvedimento di sdemanializzazione non costituisce un adempimento preliminare all’approvazione del piano particolareggiato.

15. Con il quindicesimo motivo di gravame (quarto motivo aggiunto), si denuncia la violazione dell’art.22.3.3. della N.T.A. del P.R.G. che prevede  un indice fondiario massimo di 4,5 mc/mq:tale indice sarebbe stato soltanto apparentemente rispettato, grazie all’avvenuto conteggio nella superficie fondiaria di alcune porzioni che risulterebbero invece “costituire ... urbanizzazioni primarie” e non avrebbero dunque potuto essere conteggiate.

La doglianza è destituita di fondamento,e va-quindi-respinta.

Al riguardo,devesi-infatti- notare che la censura muove dall’erroneo presupposto dell’avvenuto conteggio, tra le aree a standard, dei 700 mq. di superficie di cui alla tavola 3 del piano: in realtà,le dette superfici non sono state computate tra le aree a standard, come risulta chiaramente dalla tavola 9 del piano.La circostanza che l’Amministrazione abbia ottenuto il relativo asservimento ad uso pubblico per il passaggio pedonale non comporta alcuna variazione della superficie fondiaria.

16. Con il sedicesimo motivo di gravame (quinto motivo aggiunto),si lamenta che nel censurato piano particolareggiato si prevederebbe una dotazione di area a standard inferiore a quella prescritta dal P.R.G.in quanto esso ricomprenderebbe, tra quelle a standard, delle aree non computabili allo scopo,e precisamente un’area contigua a piazza De Gasperi  ed una fascia alberata ad est dei parcheggi in superficie.

La doglianza non può essere condivisa,e va quindi-respinta. Ciò, in quanto:

-la prima di dette aree, come già notato nel precedente n.10,risulta essere stata destinata a verde pubblico attrezzato,e non a viabilità ( cfr.tavole 5 e 9 allegate al piano);

-la seconda di detta area appare ricompresa  nella aree  a standard di urbanizzazione secondaria o come verde pubblico o come pertinenza del parcheggio.

17. Con il diciassettesimo motivo di gravame (sesto motivo aggiunto ) si assume –in sostanza-che negli atti del piano “il conteggio delle aree di standard da monetizzare” sarebbe “errato per difetto”,dato che “nel calcolo delle aree di standard in cessione viene conteggiato come area a verde anche la superficie destinata all’ampliamento di piazza De Gasperi (oltre 1000 mq.)che costituirebbè invece- “un’urbanizzazione primaria“ da non ricomprendersi tra gli standard.

La doglianza è destituita di fondamento, e va-quindi- respinta, per le considerazioni esposte ai precedenti n.16 e 10 alle quali si fa qui pieno riferimento.

18. Con il diciottesimo e ultimo motivo di gravame (settimo motivo aggiunto),si lamenta la violazione dell’art.3-comma 1°-L.R. n.23/1997 in quanto la “pubblicazione” della delibera consiliare di adozione del piano particolareggiato non sarebbe“avvenuta per trenta giorni consecutivi, dal momento che   è stato omessa nei giorni di domenica”.

La doglianza è infondata,e va-quindi- respinta,per la semplice ragione che la citata norma,stabilendo che la pubblicazione delle delibere- come quella che qui interessa- venga effettuata mediante il deposito di esse nella segreteria comunale per trenta giorni consecutivi,chiaramente dispone nel senso che in tali trenta giorni sono incluse anche le domeniche,durante le quali- ovviamente- non è data ai cittadini di poter accedere alla segreteria comunale.

19.Per le superiori motivazioni, il ricorso va-pertanto-respinto.

Si ravvisano, tuttavia, giusti motivi per compensare tra le parti le spese processuali.

P.Q.M.

il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia respinge il ricorso in epigrafe.

Spese compensate.

Ordina che presente sentenza sia eseguita dall’Autorità Amministrativa.

Così deciso in Milano, il 7.2.2002, dal Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia in Camera di Consiglio,con l’intervento dei signori:

PIO GUERRIERI                                                                  -Presidente;

ADRIANO LEO                                                                    -Cons.,Est.;

ANNA  BOTTIGLIERI                                                          -Ref.
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