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R  E  P  U  B  B  L  I  C  A     I  T  A  L  I  A  N  A

N.2767/2005

Reg. Dec.

N. 8020 Reg. Ric. 

Anno 2004
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quarta) ha pronunciato la seguente

D E C I S I O N E

sul ricorso in appello n. 8020 del 2004, proposto da I.C.T. – Impresa Costruzioni Angelo Torretta s.p.a.,in persona del legale rappresentante p.t., rappresentata e difesa dagli avv.ti Giuseppe Franco Ferrari e Paolo Quattrocchi ed elettivamente domiciliata presso lo studio degli stessi, in Roma, via Santa Maria in Via, 12, 

c o n t r o

il COMUNE di CASOREZZO, in persona del Sindaco p.t., costituitosi in giudizio, rappresentato e difeso dagli avv.ti Fortunato Pagano e Fabio Lorenzoni ed elettivamente domiciliato presso lo studio del secondo, in Roma, via del Viminale, 43, 

per l’annullamento

della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia, Milano, sez. II, n. 1427 del 2004. 


Visto il ricorso, con i relativi allegati;

Visto l’atto di costituzione in giudizio del Comune appellato;

Visto l’appello incidentale da quest’ultimo proposto;

Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive domande e difese;

Visti gli atti tutti della causa;

Data per letta, alla pubblica udienza dell’8 febbraio 2005, la relazione del Consigliere Salvatore Cacace;

Uditi, alla stessa udienza, l’avv. Giuseppe Franco Ferrari per l’appellante principale e l’avv. Fortunato Pagano per l’appellato ed appellante incidentale; 

Ritenuto e considerato in fatto e in diritto quanto segue:

F A T T O

Con la sentenza appellata è stato respinto il ricorso proposto dalla società odierna appellante, proprietaria di un fondo ricompreso in zona residenziale di espansione del Comune di Casorezzo, diretto ad ottenere l’annullamento delle determinazioni, con le quali il Comune, a fronte di D.I.A. avente ad oggetto la realizzazione di sottotetti abitabili in variante a precedente concessione edilizia rilasciata per la costruzione di edifici residenziali e commerciali, l’ha diffidata dall’iniziare ed eseguire i relativi lavori.

Con l’appello vengono anzitutto ribadite le ragioni dedotte in primo grado in mérito alla conformità del controverso intervento alle disposizioni recate dalle NN.TT.A. del vigente P.R.G. del Comune di Casorezzo in materia di altezza massima degli edifici (conformità che il T.A.R. ha ritenuto insussistente, omettendo così di pronunciarsi sulle doglianze del ricorso di primo grado relative alle altre ragioni dal Comune poste a base delle impugnate determinazioni); sul presupposto della fondatezza delle prime censùre di appello, vengono poi riproposte anche le anzidette ulteriori doglianze già formulate con il ricorso originario.

Si è costituito in giudizio il Comune appellato, contestando la fondatezza del gravame e chiedendone la reiezione; lo stesso ha poi proposto appello incidentale, espressamente subordinato alla ipotesi di ritenuta fondatezza dell’appello principale, con lo stesso riproponendo eccezione di inammissibilità del ricorso di primo grado non esaminata dal T.A.R. e chiedendo “che la sentenza appellata … sia riformata nella parte in cui (come si pretende dall’appellante principale) avrebbe dichiarato l’illegittimità delle modifiche apportate alle N.T.A. del P.R.G. con la deliberazione consiliare n. 55/00” (pag. 7 app. inc.).

Con memorie depositate in prossimità dell’udienza fissata per la discussione del mérito, le parti hanno ribadito le rispettive tesi ed istanze.

La causa è stata chiamata e trattenuta in decisione alla udienza pubblica dell’8 febbraio 2005. 

D I R I T T O

1. – La società appellante ha correttamente rilevato che “l’esame del giudizio deve essere limitato alla pretesa difformità dell’intervento oggetto della DIA presentata da ICT in data 3.10.2000 rispetto all’art. 10 delle NTA, nel testo vigente all’epoca della presentazione della stessa” (pag. 2 mem. del 27 gennaio 2005).

Ciò, aggiunge e precisa tuttavia questo Collegio, non perché, come pretenderebbe la stessa appellante nella medesima memoria, non debbano ritenersi “applicabili alla fattispecie le modifiche apportate alle NTA con la variante adottata” (essendo al contrario pacifico che, in ipotesi di modifiche in itinere allo strumento urbanistico, qualsiasi intervento edilizio debba risultare conforme sia alle norme dello strumento vigente che a quelle dello strumento adottato) e nemmeno perché, come affermato nell’atto di appello (pag. 8), il Giudice di primo grado avrebbe statuito “che l’esame del giudizio deve essere limitato alla pretesa difformità dell’intervento oggetto della D.I.A. del 3.10.2000 rispetto all’art. 10 delle NTA, nel testo vigente all’epoca della presentazione della stessa, posto che devono ritenersi illegittime le modifiche alle N.T.A. adottate in variante con delibera n. 50/2000” (giacché l’affermazione da ultimo riportata, enucleata dalla pag. 4 della sentenza di primo grado, lungi dall’attenere alla sussistenza della pur dedotta illegittimità, con il ricorso originario, della citata variante pur essa posta a base dell’impugnata diffida alla esecuzione dell’intervento de quo, si limita a riportare la tesi della ricorrente, senza affatto entrare nel mérito della sua fondatezza o meno);  bensì, semplicemente, in forza del principio, di cui il T.A.R. ha fatto corretta enunciazione ed applicazione, secondo cui, allorché sia controversa la legittimità di un provvedimento fondato su una pluralità di ragioni di diritto tra loro indipendenti, l’accertamento della inattaccabilità anche di una sola di esse vale a sorreggere il provvedimento stesso, sì che diventano, in sede processuale, inammissibili per carenza di interesse le doglianze fatte valere avverso le restanti ragioni.

Avendo, pertanto, il Giudice di primo grado risolto la questione della conformità o meno del contestato intervento edilizio alle disposizioni recate dall’art. 10 delle NN.TT.A. del vigente P.R.G. in materia di altezza massima degli edifici in senso negativo, ad essa deve indirizzarsi, sulla scorta delle censùre dedotte in appello, l’analisi di questo Giudice, che, alla stregua del sopra indicato principio, potrà poi esaminare le ulteriori doglianze, relative ai restanti motivi di diritto su cui si fonda il provvedimento in primo grado impugnato e riproposte con l’atto di appello, soltanto nella misura in cui la detta questione possa esser risolta in senso diverso da quello accolto dal T.A.R.

Così delineato l’oggetto del giudizio, appare poi chiaro come non risultino allo stato decisive, ai fini della definizione della presente controversia, le ulteriori questioni, sulle quali le opposte argomentazioni delle parti tanto si affannano, della applicabilità o meno alla fattispecie delle disposizioni di cui all’art. 1, comma 2, della L.R. n. 15/96 (a norma delle quali “negli edifici destinati in tutto o in parte a residenza è consentito il recupero volumetrico a solo scopo residenziale del piano sottotetto esistente”) ai sottotetti non esistenti al momento della entrata in vigore della legge e, di conseguenza, dell’applicabilità o meno alla stessa della normativa della L.R. n. 18/2001 (che, con disposizione autoqualificantesi come di interpretazione autentica, ha stabilito che “la parola «esistente», di cui all'art. 1 comma 2, della L.R. 15 luglio 1996, n. 15 «Recupero ai fini abitativi dei sottotetti esistenti», è da intendersi riferita al momento della presentazione della domanda di concessione edilizia ovvero della denuncia di inizio attività”), della qualificazione della norma sopravvenuta, della sua efficacia temporale e, infine, della sua compatibilità costituzionale, della quale l’odierno appellante incidentale ha peraltro espressamente dubitato.

Ove, infatti, fosse confermata la sentenza di primo grado (che ha ritenuto corretta, in rapporto alla disciplina regionale in materia di recupero abitativo dei sottotetti esistenti, la modalità di calcolo dell’altezza degli edifici adottata dal Comune di Casorezzo in applicazione dell’art. 10 delle NN.TT.A. del P.R.G. e dunque legittimo sotto tale aspetto l’opposto atto di diffida alla esecuzione dei lavori, cui aspira l’odierna appellante), le dette questioni finirebbero per rientrare tra quelle, come già detto sopra, inammissibili per carenza di interesse, l’intervento edilizio risultando comunque precluso sotto altro assorbente aspetto.

2. – Ciò posto, va innnanzitutto precisato che appare incontroverso tra le parti:

· che l’intervento edilizio di cui si tratta mira alla realizzazione di sottotetti abitabili in parziale modifica di un progetto già assentito (concessione edilizia n. 22/99) di edilizia residenziale e commerciale;

· che l’intervento di trasformazione in questione comporta la elevazione delle altezze di colmo e di gronda e delle linee di pendenza del tetto;

· che laddove, per il calcolo dell’altezza massima dell’edificio da rispettarsi in sede di esecuzione di tale intervento, si utilizzi l’esegesi, che dell’art. 10 delle NN.TT.A. del P.R.G. ha offerto il Comune prima in sede amministrativa e poi in sede giudiziale, lo stesso non potrebbe ritenersi consentito, in quanto comporterebbe il superamento dell’altezza massima delle costruzioni di metri 10,00, prevista dallo stesso strumento per la zona de qua.

3. – Va, al riguardo, poi premesso che l’art. 10 delle NN.TT.A. del P.R.G. del Comune di Casorezzo vigente all’epoca della opposta diffida, nello stabilire il “metodo di misurazione delle altezze” prevede che, “per i fabbricati civili, con destinazione diversa da quella produttiva”, l’altezza si misuri “dal piano di spiccato … fino all’intradosso del solaio di copertura dell’ultimo piano abitabile … esclusi [ dal computo ] i solai di copertura”; mentre, “nel caso in cui la copertura a falde inclinate riguardi … un piano abitabile, l’altezza si misura fino al punto medio dell’intradosso del solaio di copertura inclinato” (caso, quest’ultimo, entro cui il Comune ha fatto rientrare l’ipotesi di specie).

Portata decisiva ha, dunque, la controversa questione ermeneutica, se, in sede di applicazione della veduta norma regolamentare locale ad un intervento di recupero a fini abitativi dei sottotetti effettuato ai sensi della indicata legge regionale della Lombardia, il sottotetto debba o meno considerarsi “piano abitabile” e se, dunque, l’altezza dell’edificio debba misurarsi nel caso in questione, ai fini della verifica del rispetto dell’altezza massima consentita dalle norme di P.R.G., fino al “punto medio dell’intradosso del solaio di copertura inclinato” del sottotetto medesimo (come sostenuto dal Comune e ritenuto poi corretto dal T.A.R.), o se invece il punto finale di misurazione dell’altezza debba essere “l’intradosso del solaio di copertura dell’ultimo piano abitabile” sottostante il sottotetto (“i volumi sovrastanti l’ultimo piano degli edifici” non potendo certo coincidere, secondo l’appellante, “con l’ultimo piano medesimo”: pag. 11 app.).

4. - Le articolate prospettazioni dell’appellante sono da respingere.

Ai sensi della legge della regione Lombardia n. 15 del 1996 (art. 3) il recupero del sottotetto a fini abitativi è qualificato come intervento di ristrutturazione, a norma dell'art. 31, comma 1, lett. d), della legge 5 agosto 1978, n. 457; la stessa norma, al comma 3, stabilisce che “il recupero dei sottotetti è ammesso anche in deroga ai limiti ed alle prescrizioni di cui agli artt. 14, 17 19 e 22 della L.R. 15 aprile 1975, n. 51 «Disciplina urbanistica del territorio regionale e misure di salvaguardia per la tutela del patrimonio naturale e paesistico» e successive modificazioni ed integrazioni, nonché in deroga agli indici o parametri urbanistici ed edilizi previsti dagli strumenti urbanistici generali vigenti ed adottati”.

Il recupero volumetrico a scopo residenziale del piano sottotetto in base alla citata legge regionale non può prescindere dall'esistenza dell'edificio e del sottotetto medesimo (da intendersi come vero e proprio volume preesistente) e deve avvenire nel rispetto delle prescrizioni igienico-sanitarie e di abitabilità previste dai regolamenti vigenti, salvo quanto disposto dal comma 6 dell’art. 1 della legge medesima (“il recupero abitativo dei sottotetti è consentito purché sia assicurata per ogni singola unità immobiliare l'altezza media ponderale di m 2,40, ulteriormente ridotta a m 2,10 per i comuni posti a quote superiori a m 1000 di altitudine sul livello del mare, calcolata dividendo il volume della parte di sottotetto la cui altezza superi m 1,50 per la superficie relativa”).

 Gli interventi edilizi finalizzati al recupero dei sottotetti possono comportare l'apertura di finestre, lucernari, abbaini e terrazzi per assicurare l'osservanza dei requisiti di aeroilluminazione; nonché, ove lo strumento urbanistico generale comunale vigente risulti approvato dopo l'entrata in vigore della legge reg. 15 aprile 1975 n. 51, modificazioni delle altezze di colmo e di gronda e delle linee di pendenza delle falde, purché nei limiti di altezza massima degli edifici posti dallo strumento urbanistico ed unicamente al fine di assicurare i parametri di altezza media prescritti dalla legge regionale (art. 2).

Da ciò deriva, pertanto, che le modifiche di altezza e volumetria, ai sensi della citata normativa regionale, sono ammissibili solo laddove strettamente necessarie a rendere abitabili i predetti volumi, con conseguente esclusione di quelle trasformazioni, che si sostanzino nella creazione di nuove volumetrie, che vengano in qualsiasi modo ad eludere (o, meglio, ad eccedere) lo scopo unico, cui il legislatore regionale ha funzionalizzato le modifiche medesime.

Ma se siffatte trasformazioni possono avvenire, come s’è visto, in déroga ad ogni previsione urbanistica comunale (comprese, quindi, quelle in tema di limiti quantitativi di natura volumetrica), lo stesso non può dirsi per le altezze massime dei fabbricati, di cui il citato art. 2 assicura, come s’è visto, comunque il rispetto.

Invero, va in proposito precisato che, sia sulla base della lettera della norma che per evidenti ragioni logiche, l’impedimento rappresentato dai “limiti di altezza massima degli edifici” si pone solo in caso di interventi, che comportino “modificazioni delle altezze di colmo e di gronda e delle linee di pendenza delle falde”.

Soltanto siffatti interventi, infatti, sono, per loro stessa natura, in grado di incidere sull’altezza del fabbricato, sì che appare del tutto congruo che solo ad essi il legislatore regionale abbia apposto il detto limite; ciò, è evidente, al contrario di quegli interventi, che, realizzando il recupero in discussione attraverso le tipiche trasformazioni riconducibili al concetto di ristrutturazione edilizia nonché mediante “l'apertura di finestre, lucernari, abbaini e terrazzi”, sono tali da risultare del tutto ininfluenti rispetto al parametro dell’altezza del fabbricato, di cui non comportano, pertanto, la necessità di una nuova misurazione, con conseguente assoluta indifferenza, dunque, del relativo metodo di misurazione.

Quanto agli interventi, quale quello di cui al caso di specie, incidenti sull’altezza anzidetta in quanto comportanti “modificazioni delle altezze di colmo e di gronda e delle linee di pendenza delle falde”, occorre subito rilevare che la normativa regionale, nel far salvi, come s’è detto, i “limiti di altezza massima degli edifici posti dallo strumento urbanistico”, nulla ha statuito circa le modalità di calcolo dell’altezza medesima, che, attenendo ai criteri dell’edificazione (pacificamente devoluti alla autonomia regolamentare dei Comuni), restano dunque disciplinati dalle norme di disciplina dell’edilizia all’uopo dettate dai singoli Comuni.

Orbene, ad avviso del Collegio, l’esistenza, nel caso del Comune di Casorezzo, di una norma delle NN.TT.A. del P.R.G. (l’art. 10, che, come s’è visto, prevede che “nel caso in cui la copertura a falde inclinate riguardi un piano abitabile, l’altezza si misura fino al punto medio dell’intradosso del solaio di copertura inclinato”), non consente, nel caso di recupero a fini abitativi del sottotetto con “modificazioni delle altezze di colmo e di gronda e delle linee di pendenza delle falde”, che di misurare l’altezza del fabbricato fino al punto medio dell’intradosso del relativo solaio di copertura; e non certo, come pretende l’odierna appellante, di far riferimento, a tali fini, al solaio di copertura dell’ultimo piano ad esso sottostante.

Ciò per una serie di ragioni:

a) l’esistenza di una norma delle NN.TT.A. del P.R.G., che, ai predetti fini, fa riferimento ad “un piano abitabile”, consente di ritenere correttamente inserito in tale nozione il sottotetto, che proprio “a fini abitativi” (come espressamente previsto dalla citata legge regionale) si intende recuperare;

b) non osta a tale interpretazione la definizione dei “sottotetti”, recata dalla legge regionale in argomento, come “volumi sovrastanti l'ultimo piano degli edifici”, in quanto i sottotetti perdono la loro caratteristica di volumi indistinti, ch’è alla base della veduta definizione (si ricordi che, per la giurisprudenza civilistica, il "sottotetto", ossia la parte di edificio immediatamente inferiore al tetto, a seconda dell'altezza, della praticabilità del solaio, delle modalità di accesso e dell'esistenza o meno di finestre, si distingue in: - "mansarda" o "camera a tetto" e cioè locale abitabile; - "soffitta", ossia vano inabitabile ma utilizzabile soltanto come deposito, stenditoio etc; - "camera d'aria" o "palco morto" e cioè vano sprovvisto - a differenza degli altri - di solaio idoneo a sopportare il peso di persone o cose, e destinato quindi essenzialmente a preservare l'ultimo piano dell'edificio dal caldo, dal freddo e dall'umidità: v. Cass. civ., II, 22 aprile 1986, n. 2824), per assumere quella di volumi a “scopo residenziale” (v. il comma 2 dell’art. 1 della legge) e dunque di “piano abitabile” ai sensi e per gli effetti dell’art. 10 delle NN.TT.A. di cui il Comune ha fatto applicazione, proprio se ed in quanto assoggettati al recupero disciplinato dal legislatore regionale;

c) la salvaguardia, prevista espressamente dal legislatore, degli indici di altezza massima applicabili nella zona si rivelerebbe inutiliter scripta ove si accogliesse l’interpretazione che delle disposizioni regionali in materia di recupero dei sottotetti e dei criteri di misurazione delle altezze degli edifici vigenti nel Comune di Casorezzo propugna l’odierna appellante, dato che, in base ad essa, il punto finale di misurazione dell’altezza (il solaio dell’ultimo piano dell’edificio sottostante il sottotetto) rimarrebbe sempre e comunque invariato, a prescindere da qualsiasi elevazione, che l’intervento di recupero del sottotetto medesimo, con la modificazione “delle altezze di colmo e di gronda e delle linee di pendenza delle falde”, abbia potuto comportare (né è accettabile la tesi, sostenuta a pag. 13 dell’atto di appello, secondo cui il citato vincolo sarebbe solo “finalizzato ad impedire l’eventualità che progetti di recupero abitativo dei sottotetti mascherino, in realtà, sopraelevazioni degli edifici, in violazione del limite massimo di altezza”, dal momento che proprio il presupposto assunto dall’appellante a base del suo ragionamento – quello, cioè, per cui il punto di riferimento finale per la verifica dell’altezza debba restare sempre e comunque immutato – non consente alcun tipo di controllo, né alcuna distinzione tra “sopraelevazioni” da recupero abitativo dei sottotetti e sopraelevazioni “in violazione del limite massimo di altezza”);

d) il fatto, poi, che il legislatore regionale abbia configurato il recupero a fini abitativi del sottotetto come ristrutturazione (con rinvio alla norma dell'art. 31, comma 1, lett. d), della legge 5 agosto 1978, n. 457) anche allorquando detto “recupero”, con la modificazione “delle altezze di colmo e di gronda e delle linee di pendenza delle falde”, porti ad un sopralzo dell’edificio esistente, non comporta alcun limite alla applicazione della veduta norma tecnica del P.R.G. del Comune di Casorezzo, atteso che, da un lato, non è stato affatto dimostrato che per le ristrutturazioni le stesse NN.TT.A. prevedano un differente metodo di misurazione dell’altezza e, dall’altro, che, se è vero che il concetto di ristrutturazione edilizia postula, di norma, che il nuovo organismo edilizio corrisponda a quello preesistente per sagoma, volume e superficie, ciò non impedisce che il legislatore possa, nell’àmbito della sua discrezionalità, ricondurre a tale concetto interventi, quali quelli previsti dalla legge regionale in argomento, che, pur parzialmente modificativi di tali elementi, ai primi siano riconducibili per ratio e finalità e che, proprio in ragione di queste ultime, devono comunque organicamente inserirsi nel tessuto edilizio delle zone in cui vengano a situarsi gli edifici oggetto degli stessi, rispettando, per espressa volontà del legislatore medesimo, il parametro di altezza massima previsto per tali zone;

e) tale considerazione vale anche a respingere l’ulteriore obiezione dell’appellante, secondo cui, a seguire l’interpretazione comunale, “non sarebbe mai possibile il recupero ad uso abitativo dei sottotetti in tutti i casi in cui gli edifici siano stati progettati nell’osservanza dell’altezza massima” (pag. 13 app.), dal momento che la ratio  di recupero sottesa alla normativa di specie, nonché la stessa espressa previsione dalla stessa recata della inderogabilità degli indici “di altezza massima degli edifici posti dallo strumento urbanistico” sono comunque ispirate al dichiarato principio di contenere il consumo del territorio ed alla volontà di salvaguardare, almeno entro certi limiti, le scelte compiute dalle singole amministrazioni comunali circa il migliore assetto da attribuire al proprio territorio: aspetti, questi, con cui l’interpretazione proposta dall’appellante si pone in totale collisione;

f) a nulla valgono, infine, le coincidenze tra le tesi avanzate dall’odierna appellante e l’interpretazione, che delle citate disposizioni regionali ha fornito la invocata Circolare regionale n. 24 del 21 aprile 2000, in quanto la ricostruzione della portata applicativa di una legge regionale e dei suoi rapporti con le norme regolamentari edilizie dei singoli Comuni deve essere dal Giudice effettuata sulla base delle ordinarie régole ermeneutiche dettate dalle “Disposizioni sulla legge in generale”, mentre nessun carattere vincolante od impegnativo può essere riconosciuto alle indicazioni contenute nella sopra richiamata circolare, che appare sostenere una tesi viziata, oltre che da una erronea valutazione del dato letterale della legge, da una scorretta estensione dell’àmbito di applicazione della stessa alle modalità di calcolo dell’altezza massima degli edifici, ch’è questione tecnica la cui definizione deve ritenersi riservata alla normativa regolamentare degli enti locali di base e che esula del tutto dall’oggetto delle vedute disposizioni di legge; così realizzando, in via amministrativa, con direttive interne del tutto prive del valore e dell’efficacia di norma giuridica, una autentica espropriazione di funzioni comunali, in violazione dei principii ineludibili, di cui agli artt. 5, 114, 117 e 118 Cost.

5. – In definitiva, e con portata assorbente di ogni altra censura fatta valere in primo grado ed in questa sede riproposta (che risultano, per le ragioni sopra evidenziate, inammissibili per carenza di interesse), deve ritenersi che l’impugnata sentenza vada confermata, avendo il Comune di Casorezzo fatto corretta applicazione, nella emanazione del contestato atto di diffida, delle disposizioni, di cui all’art. 10 delle NN.TT.A. del P.R.G. all’epoca vigente.

Anche la avanzata domanda di risarcimento danni va chiaramente respinta, risultando il lamentato danno inferto secundum ius.

L’appello principale va dunque respinto, mentre va dichiarata l’improcedibilità per carenza di interesse dell’appello incidentale proposto dal Comune.

Le spese del presente grado, liquidate nella misura indicata in dispositivo, séguono, come di régola, la soccombenza.
P.Q.M.

il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quarta), definitivamente pronunciando sul ricorso indicato in epigrafe:

· respinge l’appello principale;

· dichiara improcedibile, per carenza di interesse, l’appello incidentale;

· per l’effetto, conferma, nei sensi di cui in motivazione, la sentenza impugnata.

Condanna l’appellante principale alla rifusione delle spese del presente grado in favore dell’appellato ed appellante incidentale, liquidandole in Euro 5.000,00=, oltre I.V.A e C.P.A.

Ordina che la presente decisione sia eseguita dall’Autorità amministrativa.

Così deciso in Roma, addì 8 febbraio 2005, dal Consiglio di Stato in sede giurisdizionale – Sezione Quarta – riunito in Camera di consiglio con l’intervento dei seguenti Magistrati:

Stenio Riccio-

- Presidente

Antonino Anastasi
- Consigliere

Aldo Scola


- Consigliere

Salvatore Cacace

- Consigliere, rel. est.

Sergio De Felice

- Consigliere

L’ESTENSORE



IL PRESIDENTE

Salvatore Cacace
 


Stenio Riccio

                            
 IL SEGRETARIO

Rosario Giorgio Carnabuci

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

30 maggio 2005

(art. 55, L. 27.4.1982 n. 186)

Il Dirigente

Antonio Serrao
TRG


