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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

N.2227/04

Reg.Dec.
N. 7278 Reg.Ric.

ANNO   2003

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta) ha pronunciato la seguente

DECISIONE

sul

 ricorso

 in appello proposto

 dalla Associazione Italiana per il World Wide Fund for Nature Onlus, 

rappresentata

 e difesa

 dall’avv. Danilo Daniel e dall’avv. Alessio Petretti, ed elettivamente domiciliata presso il secondo in Roma,via degli Scipioni, n. 268/A,


contro

il Comune di Gorgonzola, rappresentato

 e difeso

 dall’avv. Mario Viviani, ed elettivamente domiciliato presso la Segreteria della Sezione Sesta del Consiglio di Stato,

la società Domusnord s.r.l., rappresentata e difesa dall’avv. Giustino Ciampoli e dall’avv. Ugo Ferrari, ed elettivamente domiciliata presso il secondo in Roma, via P. A. Micheli, n. 78,

Di Toma Nicola, non costituito,


per l'annullamento

della

 sentenza n. 4198 del 25 ottobre 2002

 del Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia, sez. II, resa inter partes.
Visto il ricorso con i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio delle parti appellate;

Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive difese;

Visti gli atti tutti della causa;

Alla pubblica udienza del 2 marzo 2004

, relatore il Consigliere Giuseppe Romeo, uditi l’avv. Pedretti, l’avv. Monti per delega dell’avv. Viviani, e l’avv. Ferrari; 

   

Ritenuto e considerato in fatto e in diritto quanto segue.

FATTO e   DIRITTO

1.- L’Associazione ricorrente ha proposto ricorso innanzi al TAR Lombardia per ottenere l’annullamento degli atti relativi all’approvazione del piano particolareggiato di Via Marconi in Comune di Gorgonzola, delle delibere di Consiglio comunale 6 Novembre 2000 n. 167 e 8 novembre 2000 n. 168, di esame delle osservazioni e di approvazione finale, nonché della delibera di Consiglio comunale 13 luglio 2000 n. 1120 di adozione del piano medesimo.

La istante ha dedotto i seguenti motivi:

1. è mancata la previa verifica della compatibilità ambientale degli interventi urbanistici, prevista dalle circolari del Consiglio dei Ministri 20 aprile 1982 e 24 giugno 1982;

2. non è stato osservato il disposto di cui all’art. 3, commi 14 e 16, della L. r. 5.1.2000 n. 1; 

3. non sono state esaminate le osservazioni presentate dal consigliere comunale Vallese e dal professionista che in precedenza aveva avuto l’incarico (poi revocato)  di progettazione del piano;

4. il piano è stato redatto senza un riscontro dello stato di fatto di tutte le aree interessate, in alcune delle quali vi sono essenze  arboree;

5. è stata considerata esistente una volumetria superiore a quella effettiva, e, in ogni caso, vi è stata una carenza istruttoria, giacché il Comune ha utilizzato una perizia giurata risalente nel tempo (5 settembre 1989);

6. non è stato rispettato l’art. 3.2.3 del Regolamento Comunale di Igiene, in quanto non è stata prevista “una adeguata superficie drenante”;

7. il Comune non ha verificato la compatibilità della scelta di aumentare il numero dei piani dei fabbricati, previsti lungo la civica via Serbelloni (è stato previsto “un fabbricato  di quattro piani fuori terra in prossimità di edifici che raggiungono a malapena i due piani”), con la vicinanza del Naviglio, e, comunque, tale scelta non è stata motivata;

8. difetto di trasparenza  perché lo schema della convenzione fa riferimento ad un solo operatore per l’attuazione del piano, mentre sono diversi i proprietari delle aree interessate.

9. è stata conteggiata tra le superfici di standard per verde pubblico attrezzato anche la superficie per il previsto ampliamento di piazza De Gasperi, la quale è opera di urbanizzazione primaria (viabilità), e, qualora l’operatore  esecutore del piano dovesse avvalersi della clausola della convenzione, che gli consente di adibire ad uso terziario-commerciale una superficie maggiore (sino a 25% ) di quella prevista (16%), gli standard risulterebbero sottodimensionati;

10. il piano è illegittimo perché non viene reperita in loco  la superficie delle aree a standard, consentendo la “monetizzazione” per “la non trascurabile superficie di quasi mq. 7.800”, peraltro al costo di £. 275.000 al mq.;

11. la scelta del Comune  di concedere un contributo di cinquecento milioni a scomputo dell’importo dovuto a conguaglio per oneri di urbanizzazione secondaria (realizzazione di “un parcheggio pubblico in sottosuolo, al secondo piano interrato”) è stata fatta in violazione dell’art. 12 della  L. r. 5.12.1977 n. 60, secondo il quale “ la cessione delle aree per le spese di urbanizzazione deve essere effettuata gratuitamente”;

12. il piano (primo dei motivi aggiunti) è stato predisposto dall’Ufficio Tecnico del Comune, nonostante la Giunta Municipale avesse in precedenza incaricato della sua redazione un professionista esterno;

13. è illegittima (secondo dei motivi aggiunti) la previsione  del piano, secondo cui la via Marconi (interna al comparto) sarà traslata verso est su sedime  attualmente  privato, e sul tracciato attuale della via si realizzerà un passaggio pedonale (tra l’operatore ed il Comune seguirà la premuta di tale passaggio pedonale con l’area di sedime del nuovo tracciato), in quanto l’Amministrazione potrebbe procedere legittimamente alla  permuta solo dopo avere espletato senza esito (combinato disposto degli artt. 56 e 64 della L. n.142/1990) una gara pubblica per la cessione dell’area di sedime attuale della via, e (terzo dei motivi aggiunti) dopo avere sdemanializzato la strada pubblica;

14. è stato violato (quarto motivo aggiunto) l’art. 22.3.3. delle N.T.A. del P.R.G., il quale prevede un indice fondiario massimo di 4,5 mc/mq; tale indice sarebbe stato apparentemente rispettato, grazie all’avvenuto conteggio nella superficie fondiaria di alcune porzioni che risulterebbero invece “costituire ... urbanizzazioni primarie” e non avrebbero dunque potuto essere conteggiate;

15. il piano (quinto motivo aggiunto) prevede una dotazione di area a standard inferiore a quella prescritta dal P.R.G., dal momento che sono comprese, tra le aree a standard, alcune aree che non sono computabili, come quella contigua a piazza De Gasperi ed una fascia alberata ad est dei parcheggi in superficie;

16. “il conteggio delle aree di standard da monetizzare” è “errato per difetto” (sesto motivo aggiunto), giacché “nel calcolo delle aree di standard in cessione viene conteggiata come area a verde anche la superficie destinata all’ampliamento di piazza De Gasperi (oltre 1000 mq.), che è invece  “urbanizzazione primaria“; 

17. violazione dell’art. 3, comma primo, della L. r. n. 23/1997 (settimo motivo aggiunto), in quanto la “pubblicazione” della delibera consiliare di adozione del piano particolareggiato non è “avvenuta per trenta giorni consecutivi, dal momento che è stato omessa nei giorni di domenica”.

2.- Con la sentenza impugnata, il TAR ha respinto il ricorso, dichiarando inammissibili alcune censure per difetto di legittimazione.

3. Appella la Associazione ricorrente, la quale ripropone le originarie censure, lamentando che il primo giudice abbia dato una risposta troppo sintetica ad alcune, ed abbia equivocato il senso di altre.

Resistono il Comune di Gorgonzola e la controinteressata, chiedendo la conferma della sentenza appellata.

4.- All’udienza del 2 marzo 2004, il ricorso è stato trattenuto in decisione.

5. La sentenza impugnata, che ha dichiarato la legittimità del piano particolareggiato di via Marconi in Comune di Gorgonzola, nei cui confronti sono stati proposti diciotto motivi di ricorso, merita di essere confermata.

La sinteticità delle risposte che il primo giudice ha dato alle numerose censure appare congrua con il loro tenore, e, in ogni caso, non denota alcuna superficialità nell’esame delle stesse.

Molte delle doglianze, che l’appellante ripropone in questa sede, mutuano il loro contenuto dal dibattito alquanto vivace, registrato in sede di esame delle osservazioni al piano contestato e di approvazione di quest’ultimo (deliberazioni consiliari n. 167 e n. 168 del 2000).

Con la prima si lamenta che la redazione del piano non sarebbe stata preceduta da una verifica ambientale da parte della Sovrintendenza, necessaria a motivo della valenza paesaggistica del Comune di Gorgonzola, riconosciuta dal decreto di apposizione di vincolo. Tale verifica sarebbe prevista da due circolari della Presidenza del Consiglio del 1982, e dall’art. 28, comma 1, del R. D. 3 giugno 1940 n. 1357, nonché dalla circolare della Regione Lombardia 25 luglio 1997 n. 30194 sui criteri che i Comuni devono seguire nell’esercizio delle funzioni amministrative delegate in materia ambientale (L. r. 9 giugno 1997, n. 18).

La censura, come rilevato dai controinteressati, è stata modificata rispetto alla formulazione originaria, dal momento che, in essa, sono stati inseriti dei riferimenti normativi (art. 28 del R.D. del 1940 n. 1357; legge regionale n. 18 del 1997), di cui non è cenno nel ricorso di primo grado.

La stessa è comunque infondata, giacché le circolari invocate hanno ad oggetto la localizzazione di opere pubbliche, i cui progetti, “nella stessa fase preliminare, dovranno essere preventivamente sottoposti all’esame di competenza degli organi dell’amministrazione dei beni culturali e ambientali”, e il richiamo al menzionato art. 28 del R.D. del 1940 non è pertinente, giacché, con questo, si prevede che “i criteri da seguire nella redazione dei piani regolatori (non dei piani attuativi) e d’ampliamento dell’abitato debbono essere concordati” con la Sovrintendenza.

In ogni caso, non sembra che l’Amministrazione abbia omesso di valutare la compatibilità del piano particolareggiato con le valenze ambientali del sito, in quanto il progetto è stato redatto per riqualificare una zona urbanisticamente degradata.

Queste considerazioni, unitamente a quelle correttamente espresse dal primo giudice (la verifica di compatibilità ambientale va fatta in sede di esecuzione dei singoli interventi, come di fatto avvenuto, senza che la Sovrintendenza si sia opposta ai nulla osta già rilasciati), portano a concludere che la prima censura è inammissibile nella parte in cui si lamenta la violazione di norme che non sono state menzionate nel ricorso di primo grado, e per il resto infondata.

Parimenti infondata è la seconda censura, con la quale si lamenta l’omessa “tempestiva pubblicazione su almeno un quotidiano o un periodico a diffusione locale” dell’avvio del procedimento di formazione del piano in esame (art. 3, commi 14 e 16 della legge regionale 5 gennaio 2000, n. 1), in quanto il Comune ha approvato il predetto piano in variante del P.R.G. di Gorgonzola, esercitando le funzioni di cui alla legge regionale n. 23 del 1997 (e non ai sensi della citata legge regionale n. 1/2000, la quale si riferisce “all’avvio del procedimento di formazione dello strumento urbanistico generale e delle sue varianti”), e in quanto al progetto di piano è stata data adeguata pubblicità, come statuito dal primo giudice.

Sulle due osservazioni al piano (una, di un consigliere comunale, e l’altra, del precedente architetto incaricato della redazione del piano, poi sostituito), che il Consiglio Comunale ha dichiarato inammissibili, la ricorrente contesta la statuizione del TAR, che, concordando con la difesa dell’Amministrazione, ha respinto la censura, e sostiene che “il fatto di essere consigliere comunale non può precludere la possibilità di inoltrare osservazioni al piano regolatore”, e che “la legge” non richiede il requisito della “cittadinanza” per opporsi al piano, sicché l’arch. Favole era legittimato a fare osservazioni al piano.

Ambedue le considerazioni sono da disattendere, giacché il consigliere non ha titolo per partecipare alla formazione del piano con la proposizione di osservazioni (e/o opposizioni), giacché lo stesso partecipa direttamente alla approvazione del piano in virtù del ruolo ricoperto in seno al Consiglio Comunale, nel quale ha la possibilità di esprimere il proprio dissenso ovvero di presentare emendamenti al piano stesso (come sembra che abbia fatto), da sottoporre all’approvazione della maggioranza. Diversamente da quanto sostenuto dalla ricorrente, che in questo vede una forma di “compressione delle facoltà spettanti ad un normale cittadino”, un eventuale riconoscimento della legittimazione in capo al consigliere comunale a proporre osservazioni, in qualità di “normale cittadino”, si risolverebbe in una sorta di “privilegio” a favore di chi è investito della rappresentanza di interessi della collettività, il quale, non riuscendo ad affermare la propria opzione nella sede propria (consiglio comunale), si serve di uno strumento che è riservato a tutti i cittadini (privi di capacità decisionale) per proporre ancora una volta la medesima opzione.

Sulla osservazione dell’arch. Favole, bisogna convenire con il primo giudice che lo stesso non ha titolo a proporre osservazioni, dal momento che non ha alcun legame con il territorio comunale, e che il precedente incarico di redigere il piano non può valere a fornirgli un requisito adeguato che lo legittimi a formulare osservazioni al piano, rispetto al quale appare un cittadino qualunque, privo – com’è - di ogni collegamento con il territorio comunale in grado di qualificarne la posizione.

L’Associazione ricorrente scorge in una proposizione della relazione (“a Nord dell’ex insediamento produttivo è presente un’altra area, completamente cintata, attualmente utilizzata da terzi, in cui non è stato possibile accedere”) un indizio che denuncia “l’incompletezza dell’istruttoria”, che non consente di rispettare l’art. 7, lett. E), secondo cui l’operatore ha l’obbligo di mettere a dimora un quantitativo di essenze arboree pari a quello che è stato necessario rimuovere per realizzare il piano.

Bisogna dare atto alla ricorrente che, sul punto, il TAR ha mostrato di non cogliere appieno la portata della censura di omessa verifica delle essenze arboree, dal momento che il primo giudice si limita a richiamare, per statuire l’infondatezza del quarto motivo, la circostanza che è stata redatta “una relazione tecnica-descrittiva delle essenze arboree”. Infatti, non si discute di questo, ma della “omessa istruttoria” dovuta alla mancata considerazione di “un’altra area, in cui non è stato possibile accedere”.

La censura è comunque infondata, perché appare chiaro che l’obbligo dell’operatore non può essere limitato alla messa a dimora delle sole essenze arboree censite, ma di tutte che quelle che saranno rimosse per eseguire il piano, e perché, del tutto correttamente, la relazione dà atto della ragione che ha impedito di verificare la presenza di essenze arboree nella predetta area; il che dimostra di per sé che l’istruttoria è stata fatta in modo approfondito e completo.

Con la quinta censura, la ricorrente richiama la volumetria data per esistente del piano (58.000 mc.), alla quale devono aggiungersi mc 700 per edilizia residenziale sociale, al fine di denunciare la carenza di istruttoria, giacché i calcoli per rilevare la volumetria esistente sarebbero desunti da due perizie private risalenti a dieci anni prima.

Anche a questo proposito, l’istante censura la risposta del TAR alla censura (non è stata alcuna prova che la volumetria fosse minore di quella rilevata), lamentando che questa sia frutto di travisamento, in quanto è stata censurata l’omessa verifica circa l’attendibilità dei rilievi delle due perizie, la quale sarebbe stata rilevata dallo stesso consulente legale del Comune.

La censura è infondata, giacché, a fronte di una precisa attestazione del Comune, il quale ha dichiarato che medio tempore non è stata rilasciata alcuna concessione e/o autorizzazione edilizia per modificare lo stato dei luoghi, era onere dell’interessata dimostrare che i rilievi delle due perizie, utilizzate dall’Amministrazione, non erano attendibili.

Sulla dedotta violazione dell’art. 3.2.3 del regolamento d’igiene (sesto motivo), che impone di riservare il trenta per cento della superficie di pertinenza dei nuovi fabbricati a superficie scoperta e drenante, è sufficiente richiamare il parere della A.S.L., con il quale si esprime parere favorevole in ordine al piano in questione. La mancata contestazione di tale parere nelle forme dovute (l’A.S.L. non è stata evocata in giudizio) rende la censura inammissibile.

L’interessata vede altra carenza di istruttoria (o quanto meno di motivazione) in relazione alla scelta del Comune di ridurre da cinque a quattro piani fuori terra di un fabbricato di via Serbelloni (resa necessaria dalla previsione di cui all’art. 22.1.1. delle N.T.A., non derogabile ai sensi della legge regionale n. 23/1997), in quanto sarebbe stata inserita una protuberanza in seno ad una cortina di costruzioni (quelle della via Serbelloni) che non supera i due/tre piani fuori terra.

Il motivo (settimo) è infondato, dal momento che la scelta (ampiamente discrezionale dell’Amministrazione) è conforme alle norme di P.R.G., e tale scelta non può essere censurata solo perché non risponde alla sensibilità della ricorrente che vede in questo fabbricato di quattro piani fuori terra “una protuberanza” che non si armonizza con i restanti fabbricati d’intorno.

L’istante (ottavo motivo) trae spunto dal fatto che lo schema di convenzione attuativa non contempla tutti i proprietari degli immobili compresi nel piano particolareggiato, ma un singolo operatore qualificato come proprietario degli immobili, per dedurre il difetto di trasparenza e di motivazione, giacché le irregolarità denunciate si collegano alla comparsa di un unico operatore che ha avuto la forza di imporre all’Amministrazione di collocare in quel comparto almeno 58.000 mc..
Devesi convenire con il primo giudice, che non ha ravvisato alcun interesse della ricorrente a denunciare una situazione, che, secondo i resistenti, non risponde al vero, in quanto la convenzione è stata sottoscritta da tutti i proprietari, e la sua esecuzione è stata affidata ad una sola impresa.

La censura è comunque infondata, perché muove da congetture e illazioni, ipotizzando un diverso assetto del piano nel caso in cui non fosse intervenuta l’impresa, incaricata di eseguire i lavori.

Infondata è anche la nona censura, con la quale si lamenta l’insufficienza delle aree a standard, essendo stata computata a standard la superficie corrispondente all’ampliamento di Piazza De Gasperi (segnata nelle tavole 3 e 4 con un retino diverso da quello delle tavole 5 e 9, che la contrassegna quale area a verde in cessione per standard urbanistici), in quanto l’indicazione di cui alle tavole 5 e 9 allegate al piano (“Individuazione delle aree a standard urbanistico” e “Computo superfici – Aree in cessione”) è inequivocabile sul fatto che l’area in ampliamento di Piazza De Gasperi è destinata a verde pubblico, e non a viabilità, anche se all’interno della stessa saranno realizzati “percorsi pedonali”.

La ulteriore contestazione (secondo profilo della nona censura), secondo cui gli standard risulterebbero sottodimensionati, nell’ipotesi in cui l’operatore dovesse avvalersi della clausola della convenzione che consente di adibire ad uso terziario – commerciale una superficie maggiore (sino al 25%) di quella prevista (16%), è infondata, dal momento che – come statuito dal primo giudice (non efficacemente contestato sul punto) – l’operatore è tenuto, qualora si avvalga della predetta clausola, a cedere altre aree a standard ovvero a corrispondere un contributo integrativo corrispondente per reperire le aree in altre zone.

Con la decima censura, l’istante insiste nel dedurre la violazione dell’art. 12 della legge regionale n. 60 del 1977 (sostituito dall’art. 3 della legge n. 31 del 1986), che consente di monetizzare aree di standard solo nell’ambito dei piani di lottizzazione (e qualora l’acquisizione di aree “non venga ritenuta opportuna”), con esclusione dei piani particolareggiati, e lamenta inoltre che la monetizzazione, contenuta in £. 275.000 mq., avrebbe reso più conveniente la monetizzazione stessa del reperimento di standard.

La censura è in parte infondata, e in parte inammissibile: inammissibile, nella parte in cui si lamenta che la monetizzazione è stata contenuta in £ 275.000, in quanto questa determinazione risponde ad una scelta di merito dell’Amministrazione, non censurabile in sede di legittimità; infondata, nella parte in richiama l’art. 12 della legge n. 60 del 1977, dal momento che, come correttamente messo in evidenza dai resistenti, la monetizzazione è consentita per i piani attuativi in zona B1 dalle N.T.A. di P.R.G., le quali, tra l’altro, comprendono tra “i piani attuativi (PA) ai sensi della vigente legislazione” sia i piani particolareggiati sia i piani di lottizzazione.

L’Associazione ricorrente sostiene che il TAR abbia travisato l’undicesimo motivo, giacché, con questo, si era dedotto che, una volta scelta la via della monetizzazione, seguendo lo schema del piano di lottizzazione, questa via doveva essere seguita sino in fondo: sia la cessione di aree a standard, sia la realizzazione delle inerenti infrastrutture dovevano essere poste a carico dell’operatore, nei cui confronti, invece, è stato previsto il rimborso di cinquecento milioni per realizzare un parcheggio interrato (in primo grado è stato invocato l’art. 12 della legge regionale 60 – 61 del 1977, mentre in questa sede si lamenta la violazione dell’art. 12, recte 22, della legge n. 51 del 1975). 

Non è il caso di verificare se la proposizione del TAR, che ha dichiarato inammissibile la censura per difetto di legittimazione in capo ad una Associazione ambientalistica, sia corretta o meno, in quanto la stessa è infondata, giacché muove dall’erroneo presupposto che siano state “rimborsa(te) al privato le cessioni delle aree per standard (nella specie, parcheggi)” (pag. 30 del ricorso in appello), mentre è stato rimborsato dal Comune parte del costo per la realizzazione della infrastruttura (cinquecento milioni sul costo totale di £ 1.832.000.000, necessario per la costruzione del parcheggio interrato, che, tra l’altro, si sarebbe potuto scomputare per intero dagli oneri dovuti).

Deve convenirsi con il TAR sull’inammissibilità del primo motivo aggiunto (dodicesimo motivo), giacché la ricorrente non ha alcun interesse a dolersi della scelta del Comune di non avvalersi della prestazione professionale dell’architetto Paolo Favole, in precedenza incaricato della redazione del piano. 

Con il tredicesimo e il quattordicesimo motivo, l’istante sostiene l’illegittimità della previsione di piano, secondo la quale la via interna al comparto (via Marconi) sarà traslata verso Est, per violazione delle norme sulla alienazione di beni demaniali. 

La censura è infondata, dal momento che non vi è, nella specie, alcuna cessione (come sostenuto) di una area pubblica a trattativa privata, ma una mera traslazione di una strada esistente in un diverso tracciato per dare esecuzione alle previsioni di piano, e che lo spostamento della strada avverrà allorché la nuova strada sarà collaudata, per cui la cd. sdemanializzazione della via Marconi non potrà che intervenire a conclusione dell’intera operazione, cioè una volta che la nuova strada sarà stata favorevolmente collaudata.

Con la quindicesima censura, la ricorrente sostiene l’erroneità del calcolo della superficie fondiaria, lamentando una interpretazione, parimenti erronea, delle tavole di progetto da parte del primo giudice (nella superficie fondiaria, individuata dalla tavola 5 in 13.109 mq., sarebbero stati inclusi mq. 700 di superficie che, secondo quanto risulta dalle tavole 3 e 4, costituiscono urbanizzazioni primarie, e quindi non computabili).

La censura è infondata, atteso che la stessa – come statuito dal primo giudice – muove dall’erroneo presupposto dell’avvenuto conteggio, tra le  aree a standard, dei 700 mq. di superficie di cui alla tavola 3. Come emerge dalla tavola 9 del piano, tali superfici non sono state, infatti, computate tra le aree a standard.

Con il sedicesimo motivo, ancora una volta si lamenta l’insufficienza delle aree a standard, perché sarebbero state computate a tale scopo anche superfici che non risultano avere tale destinazione.

Si tratta di una rielaborazione della doglianza avanti respinta circa la superficie destinata all’ampliamento di Piazza De Gasperi, che, secondo la ricorrente, sarebbe destinata a viabilità, e non alla formazione di verde pubblico, come inequivocabilmente risulta dalle tavole 5 e 9 di piano. Anche las “fascia alberata”, che si assume non possa essere computata a standard, è un’area ceduta per la formazione del verde pubblico o – se si vuole – un’area che deve essere considerata quale pertinenza del parcheggio.

Con il diciassettesimo motivo, viene contestata la statuizione del TAR, che, una volta respinto il motivo precedente, ha dichiarato infondato anche il successivo, perché strettamente collegato. Si lamentava, infatti, l’insufficienza della monetizzazione delle restanti aree, a motivo dell’insufficienza delle aree di standard, dovuta al conteggio tra le aree a standard della superficie destinata all’ampliamento di Piazza De Gasperi.

La statuizione del primo giudice è corretta, dal momento che, una volta respinto il motivo con il quale si deduce l’insufficienza delle aree a standard, anche la critica sulla monetizzazione non può che subire la stessa sorte.

Ma, a prescindere da quanto detto, tale censura (di cui a pag. 36 del ricorso in appello) è inammissibile, perché non viene evidenziato il travisamento in cui sarebbe incorso il primo giudice nello statuire l’infondatezza della doglianza.

Da ultimo, appare di difficile (e incomprensibile) lettura la diciottesima censura, con la quale si deduce la violazione dell’art. 3, comma 1, della legge n. 23 del 1997 (che riguarda la procedura semplificata per l’adozione di varianti urbanistiche; più pertinente sarebbe stato il richiamo all’art. 7, comma 5, che riguarda la deliberazione di adozione dei piani attuativi), il quale impone la pubblicazione della delibera di adozione del piano per trenta giorni consecutivi (non continuativi, come erroneamente ritiene la ricorrente), assumendo che, dal tenore letterale di questa disposizione, non risulta che debbano essere esclusi i giorni festivi.

Se, infatti, i giorni di pubblicazione sono “trenta consecutivi” appare “fantasioso” pensare che le domeniche debbano essere escluse dal relativo computo, perché, in queste, non è dato ai cittadini l’accesso alla segreteria comunale.

L’appello va, pertanto, respinto.

Le spese e gli onorari di giudizio possono essere compensati.

  P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, Sezione Sesta, respinge l’appello in epigrafe. Compensa le spese.  
Ordina che la presente decisione sia eseguita dall'Autorità amministrativa.

Così deciso in Roma, il 2 marzo 2004
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