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R  E  P  U  B  B  L  I  C  A     I  T  A  L  I  A  N  A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO


Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quarta) ha pronunciato la seguente

D E C I S I O N E

Sul ricorso in appello n. 5089 del 2007

  

  

  

  


 presso lo studio del secondo in Roma, Via Giovanni Paisiello n.55; 


 dagli avv.ti Lucio Decio e Franco Gaetano Scoca, ed elettivamente domiciliato


 e difeso  

  

  

  

 

  

 


, proposto

 dalla ITRAS s.n.c. di Fenice s.r.l., in persona del suo Amministratore pro tempore, rappresentato
contro

il Comune di Milano, in persona del Sindaco pro tempore,   rappresentato   e difeso   dagli   avv.ti Maria Rita Surano, Armando Tempesta e Raffaele Izzo, ed elettivamente domiciliato   presso    lo studio dell’ultimo  in Roma  

  

  

  , Lungotevere Marzio n.3;  

e nei confronti

di NCTM – Negri – Clementi, Toffoletto, Mantironi e Soci, Studio Legale Associato, in persona del suo rappresentante legale, rappresentato e difeso dagli avv.ti Giuseppe Franco Ferrari, Alberto Toffoletto e Giuliano Berruti, ed elettivamente domiciliato presso lo studio dell’ultimo in Roma, via Leonida Bissolati n.76; 

per l'annullamento

della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia- Milano, 19 aprile 2007, n.1917, resa tra le parti.  
Visto il ricorso con i relativi allegati;

Visti gli    atti di costituzione in giudizio  del Comune appellato e dello Studio legale associato controinteressato, interveniente ad opponendum in primo grado; 

Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive difese;

Visti gli atti tutti di causa;

Relatore alla pubblica udienza del  13 novembre 2007 il consigliere Vito Carella.

Uditi   

  

  gli avv.ti F.G. Scoca, L. Decio, R. Izzo, e G. Berruti;

Ritenuto in fatto e considerato in diritto quanto segue: 

FATTO

La società ricorrente in primo grado ed odierna appellante – ITRAS s.n.c. di Fenice s.r.l. (d’ora innanzi ITRAS) – avvalendosi della legislazione regionale lombarda che consente la trasformazione dei sottotetti non abitabili in unità immobiliari ad uso residenziale  in deroga agli indici volumetrici posti dallo strumento urbanistico ed alla normativa edilizia sulle altezze e le aperture (art.4.3. della L.R. Lombardia 19 novembre 1999, n.22), tramite dichiarazione di inizio attività (D.I.A.) e le sue successive varianti, ha ricavato un nuovo piano abitabile da un palazzo ubicato nel pieno centro storico della città di Milano, in via San Paolo 13-15, esattamente alle spalle di Piazza Duomo. 

In relazione al predetto immobile, ITRAS, oltre al previsto intervento di recupero del sottotetto mediante la realizzazione di 15 appartamenti (poi eseguiti in 30 mini appartamenti) di diverso taglio e superficie (al 7° piano) con DIA in variante, ha altresì effettuato l’ulteriore sopraelevazione dell’edificio (8° piano) onde “poter creare un soprastante piano di posa adeguato per i macchinari dell’aria condizionata e locali ascensori”.

A seguito di accertamenti volti a verificare la conformità delle opere realizzate a quelle progettate, il Comune di Milano ha dapprima emanato il 19.1.2004 un provvedimento di sospensione lavori, oggetto del ricorso principale notificato il 6.2.2004 e, successivamente, altri atti adottati nell’ambito del procedimento sanzionatorio seguitone che si snodano nel periodo dall’8.3.2004 al 15.9.2006, gravati in primo grado a mezzo di cinque serie di motivi aggiunti: ordinanza di demolizione in ordine all’istanza di concessione in sanatoria, rigetto della richiesta di permesso di costruire a parziale sanatoria, nuovo ordine di demolizione delle opere difformi ed applicazione di sanzione pecuniaria per non aver presentato la documentazione prevista dagli artt. 24 e 25 del DPR 380/2001, ulteriore diniego di costruire in parziale sanatoria.

Le opere edilizie in questione sono state qualificate dal Comune abusive ed in totale difformità dalla DIA presentata, in quanto: 

“- l'intervento realizzato (e solo in parte ancora da eseguire) comporta un notevole innalzamento dell'edificio ed una sostanziale alterazione della sagoma dello stesso. Da un punto di vista sostanziale ci si trova di fronte ad un intervento di sopraelevazione con creazione di volumi diversi ed aggiuntivi rispetti a quelli previsti nel progetto che danno origine ad un manufatto sostanzialmente nuovo mediante l'aggiunta di un nuovo piano. 

- Gli interventi realizzati costituiscono un incremento quantitativo apprezzabile dei volumi esistenti che altera i caratteri della preesistente struttura del manufatto modificando macroscopicamente la volumetria, la superficie, l'altezza e la sagoma dell'edificio, configurando così un intervento da qualificarsi di nuova costruzione. 

- Gli interventi per il recupero dei sottotetti esistenti devono essere strettamente funzionali alle esigenze di ristrutturazione e ripristino o sostituzione degli elementi costitutivi dell'edificio e finalizzati al recupero abitativo degli spazi di sottotetto. 

- I nuovi volumi tecnici in aggiunta a quelli esistenti non risultano giustificati da esigenze tecnologiche, ai sensi dell'art. 10 del vigente R.E. Ci si riferisce in modo particolare alle dimensioni del locale macchine ascensori (con dimensioni veramente inusuali rispetto ai locali tecnici realizzati a questo scopo e di norma presenti in edilizia, tenuto conto che per alcuni tipi di impianti di sollevamento detti locali non necessitano) ed ai locali impianti di condizionamento, in quanto nella soluzione originale era previsto un unico locale comprensivo sia della centrale termica che degli impianti di condizionamento (secondo quanto dichiarato dal progettista in sede di conferenza di servizi) alla presenza di numerosi spazi a disimpegno dei "locali tecnici" previsti, alla presenza di locali per alloggiamento di canne di esalazione, facilmente queste ultime riconducibili in copertura senza necessità di creare ulteriori spazi chiusi per il loro alloggiamento. 

- La soluzione proposta per il piano 8° si configura come sostanzialmente finalizzata a mantenere in essere le opere abusivamente rea1izzate. Infatti, oltre ai volumi tecnici, gli spazi denominati "giardino pensile e porticato condominiale" non rispondono ragionevolmente ad alcuna esigenza utilizzativa. I giardini normalmente sono scoperti o realizzati con coperture trasparenti ed in ogni caso non si giustifica tecnicamente il solaio realizzato, sia per estensione che per consistenza strutturale, con alcuna delle funzioni previste al piano ottavo. 

-  Il progetto prevede la realizzazione del solaio di interpiano (tra 7° e 8°) comprensivo dello spessore del pavimento di oltre 50 cm. che non risulta giustificato se non dalla necessità di dimostrare l'assenza dei requisiti di abitabilità ampiamente garantiti dall'altezza tra i due solai, pari a circa 3mt. 

- Si precisa infine che il piano 7°, di cui è previsto il recupero ai fini abitativi, risulta, nel progetto agli atti, di altezza pari a mt. 2,50. Detta quota non può risultare ulteriormente incrementata (mt. 2,55 nella tav. 4), a fronte dell'altezza media ponderale di 2,40 mt.consentita negli interventi di recupero dei sottotetti”. 

Con la gravata sentenza, il Tribunale Amministrativo Regionale in epigrafe indicato ha dichiarato improcedibile per sopravvenuta carenza di interesse il ricorso principale ed inammissibili i ricorsi per motivi aggiunti, con condanna alle spese rilevando che: 

a. – l’impugnazione della sospensione lavori è certamente superata dai successivi provvedimenti (denunziati con i motivi aggiunti) con i quali si ordina la demolizione e si respinge la concessione in sanatoria;

b. – i successivi motivi aggiunti sono invece inammissibili per difetto di valida procura ad hoc, avuto riguardo alla natura autonoma degli atti gravati con i motivi aggiunti e non essendo sufficiente la delega rilasciata al difensore per il ricorso principale, pur se la relativa procura contiene nel corpo la facoltà di proporre motivi aggiunti.

La società ITRAS, con l’appello in esame: 

i. – ha contestato la necessità di un mandato autonomo, rispetto a quello rilasciato per la proposizione del ricorso originario, ai fini della rituale proposizione di motivi aggiunti nel processo amministrativo, essendo del tutto evidente, sulla scorta delle censure stesse  e delle pretese fatte valere nel ricorso introduttivo, come l’interesse perseguito fosse alla salvaguardia delle opere realizzate e, dunque, ad evitare la loro demolizione e a conseguire la sanatoria;

ii. – ha censurato la sentenza anche nel capo relativo alla condanna alle spese, ritenuta ingiustificata e comunque esorbitante in relazione alla condanna già disposta in fase cautelare, senza dire che per coerenza dovrebbe ritenersi che non solo la parte ricorrente, anche le parti resistenti avrebbero dovuto munirsi di una speciale procura per poter contraddire agli atti di motivi aggiunti; 

iii. – ha riproposto in via devolutiva tutte le censure svolte avverso gli atti impugnati in primo grado, non delibati dal TAR.

In particolare, con le censure svolte nel ricorso originario e nei cinque atti di motivi aggiunti, articolate in doglianze autonome e derivate, è stata anche chiesta condanna al risarcimento danni, lamentando la violazione di legge sotto diversi profili e dell’art.10 bis della legge n.241/1990, la violazione del principio del contraddittorio e del buon andamento, l’invalidità derivata, l’eccesso di potere per molteplici aspetti (difetto dei presupposti e di istruttoria, carente motivazione, travisamento di fatti, disparità di trattamento e di imparzialità, contraddittorietà, ingiustizia manifesta, illogicità, irragionevolezza).

Il Comune appellato si è costituito in giudizio e, con la memoria di luglio 2007, ha concluso per il rigetto dell’appello perché inammissibile ed infondato.

È presente nell’odierno giudizio anche lo studio legale associato NCTM, che è intervenuto ad apponendum in primo grado a tutela della propria posizione lesa alle vedute dall’abuso realizzato da ITRAS, sostenendo il rigetto dell’appello, da ultimo con la memoria depositata il 31.10.2007. Itras ha replicato ed ulteriormente illustrato le proprie difese con la memoria del 2.11.2007. 

All’udienza del 13 novembre 2007 la causa è stata trattenuta in decisione.

DIRITTO

1. – La sentenza gravata, di cui la società appellante chiede la riforma, ha dichiarato l’improcedibilità del ricorso principale per sopravvenuta carenza di interesse (in quanto l’impugnata sospensione lavori è stata superata dal susseguente provvedimento sanzionatorio di demolizione) ed, inoltre, l’inammissibilità dei cinque atti di motivi aggiunti per mancanza nei citati ricorsi integrativi di procura “ad litem” in capo al difensore della ricorrente originaria (non venendo ravvisata sufficiente la delega rilasciata per il ricorso principale, anche se la relativa procura contiene nel corpo la facoltà di proporre motivi aggiunti, stante la natura autonoma degli atti contestati). 

La controversia pone, dunque, due questioni: 

- in rito, ai fini della rituale proposizione dei motivi aggiunti, la necessità o meno di una nuova procura speciale rispetto a quella rilasciata per la proposizione del ricorso originario;

- nel merito, con riguardo ad un intervento di recupero del sottotetto consentito dalla legge regionale della Lombardia n.22 del 19.11.1999, la compatibilità della sopraelevazione di un ulteriore piano (8^) da adibire a “locali tecnici” con “giardino pensile” e “porticato condominiale”. 

Rileva il Collegio che la Sezione si è già pronunciata sulle questioni controverse tra le parti, con una consolidata giurisprudenza della quale non vi è ragione per discostarsi ed alla quale si rinvia, ai sensi dell’art.9 della legge 21 luglio 2000, n.205.

2. – In ordine alla procura per la proposizione di motivi aggiunti, è utile rilevare che, nella problematica in questione, si è consolidato da tempo un orientamento di questo Consiglio secondo cui non è necessario un mandato autonomo, rispetto a quello rilasciato per la proposizione del ricorso originario, ai fini della rituale proposizione di motivi aggiunti nel processo amministrativo, in quanto il mandato originario deve ritenersi comprensivo – salvo espresse eccezioni – di tutti i poteri processuali finalizzati alla rimozione della lesione subita dal ricorrente (Cons. St., IV, 11 ottobre 2007, n.5354; V, 6 luglio 2002, n.3717; IV, n.781/77; V, n.426/76).

Tale indirizzo è ora corroborato dai principi e dalla ratio del recente intervento operato dal legislatore con la legge 205 del 2000, venendo infatti ad essere rinforzata l’idea dell’istituto dei motivi aggiunti come mezzo per integrare le censure prospettate, non tanto nei confronti del primo provvedimento, ma nei riguardi dell’intero esercizio del potere che ha comportato la lesione della situazione soggettiva nel suo insieme (Cons. St., IV, n.5354/07 citata; V, 23.1.2007 n.213 e 14.4.2006, n.2080).

Ne segue la non necessità di una nuova o rinnovata procura, da parte del ricorrente, al medesimo difensore per la proposizione dei motivi aggiunti (Cons. St., V, 10.1.2007, n.58; IV, 14 luglio 1981, n.581).

Con la precisazione che le decisioni di questa Sezione invocate dalla controparte pubblica (IV, 16 ottobre 2006 n.6170 e 22 ottobre 2004 n.6959; VI, 22 giugno 2004 n.4456), a sostegno della contraria tesi, riguardano casi diversi (impugnazione nella forma del ricorso principale anziché con i motivi aggiunti (o pongono tematiche  di connessione (dell’atto impugnato con motivi aggiunti rispetto a  quello originariamente contestato). 

Anzi,a dire il vero, tali precedenti – avuto riguardo alle loro motivazioni – confortano anziché sorreggere l’eccezione, “non potendo revocarsi in dubbio che le forme processuali devono assicurare l’effettivo conseguimento del bene della vita di cui si predica la lesione e non possono essere intese come forme che limitano l’esercizio del diritto costituzionale di azione ed, in ogni caso, nel dubbio è il rispetto di quest’ultimo che deve essere assicurato e non già quello delle forme processuali” (IV, n.6170/06 citata).

In conseguenza delle osservazioni ora svolte, la sentenza va quindi sul punto riformata e, per l’effetto, i motivi aggiunti in questione devono essere considerati ammissibili.

3. – Tuttavia – nel merito – l’appello va apprezzato non fondato.

I motivi di diritto su cui sono radicati i provvedimenti in primo grado impugnati, che ordinano la demolizione e negano la sanabilità dell’abuso realizzato, ruotano attorno all’unica questione di fatto se, in sede di recupero abitabile di un sottotetto esistente, siano ammissibili altri interventi nella specie consistiti nella sopraelevazione di un ulteriore piano (così passando da 7 ad 8 livelli) in pretesa esecuzione di soprastanti vani tecnici (estesi all’intera piastra con gli accorgimenti di un giardino pensile e di un porticato condominiale), ma che nella sostanza (per estensione, altezza, struttura, funzione e sagoma) configurano una vera e propria nuova costruzione.

Le articolate censure svolte dall’appellante con i cinque ricorsi per motivi aggiunti in trattazione, in relazione alla unitarietà della suddetta questione nodale, possono quindi essere trattate congiuntamente e sono da respingere. 

Preliminarmente, giova in proposito richiamare la puntuale ricostruzione ed interpretazione della specifica disciplina del recupero di sottotetti, operata da questa Sezione con le decisioni 21 dicembre 2006, n.7770 e 30 maggio 2005 n. 2767.

Ai sensi della legge della regione Lombardia n. 15 del 1996 (art. 3) il recupero del sottotetto a fini abitativi era qualificato come intervento di ristrutturazione, a norma dell'art. 31, comma 1, lett. d), della legge 5 agosto 1978, n. 457; la stessa norma, al comma 3, stabiliva che "il recupero dei sottotetti è ammesso anche “in deroga ai limiti ed alle prescrizioni di cui agli artt. 14, 17 19 e 22 della L.R. 15 aprile 1975, n. 51 «Disciplina urbanistica del territorio regionale e misure di salvaguardia per la tutela del patrimonio naturale e paesistico» e successive modificazioni ed integrazioni, nonché in deroga agli indici o parametri urbanistici ed edilizi previsti dagli strumenti urbanistici generali vigenti ed adottati".

Il recupero volumetrico a scopo residenziale del piano sottotetto in base alla citata legge regionale non poteva prescindere dall'esistenza dell'edificio e del sottotetto medesimo (da intendersi come vero e proprio volume preesistente) e doveva avvenire nel rispetto delle prescrizioni igienico-sanitarie e di abitabilità previste dai regolamenti vigenti, salvo quanto disposto dal comma 6 dell'art. 1 della legge medesima ("il recupero abitativo dei sottotetti è consentito purché sia assicurata per ogni singola unità immobiliare l'altezza media ponderale di m 2,40, ulteriormente ridotta a m 2,10 per i comuni posti a quote superiori a m 1000 di altitudine sul livello del mare, calcolata dividendo il volume della parte di sottotetto la cui altezza superi m 1,50 per la superficie relativa").

Gli interventi edilizi finalizzati al recupero dei sottotetti potevano comportare l'apertura di finestre, lucernari, abbaini e terrazzi per assicurare l'osservanza dei requisiti di aeroilluminazione; nonché, ove lo strumento urbanistico generale comunale vigente risultasse approvato dopo l'entrata in vigore della legge regionale 15 aprile 1975 n. 51, modificazioni delle altezze di colmo e di gronda e delle linee di pendenza delle falde, purché nei limiti di altezza massima degli edifici posti dallo strumento urbanistico ed unicamente al fine di assicurare i parametri di altezza media prescritti dalla legge regionale (art. 2).

Da ciò derivava, pertanto, che le modifiche di altezza e volumetria, ai sensi della citata normativa regionale, potevano ritenersi ammissibili solo laddove strettamente necessarie a rendere abitabili i predetti volumi, con conseguente esclusione di quelle trasformazioni, che si sostanziassero nella creazione di nuove volumetrie, che venissero in qualsiasi modo ad eludere (o, meglio, ad eccedere) lo scopo unico, cui il legislatore regionale aveva funzionalizzato le modifiche medesime (Cons. St., IV, 30 maggio 2005, n. 2767).

Siffatte trasformazioni potevano avvenire, come s'è visto, in déroga ad ogni previsione urbanistica comunale, comprese, quindi, quelle in tema di limiti quantitativi di natura volumetrica.

Tale essendo il quadro risultante dall’ormai abrogata legge regionale n. 15/1996 e dagli interventi giurisprudenziali e legislativi ad essa successivi (va ricordato che tale legge è stata successivamente modificata dalla legge regionale n. 18/1997 e dalla legge regionale n. 22/1999, oltre che fatta oggetto di interpretazione autentica con l.r. n. 18/2002, tutte abrogate dall’art. 104 della citata legge n. 12/2005): il Capo I del Titolo IV della nuova legge regionale n. 12/2005, ribadisce il principio generale del “favor” per il recupero a fini abitativi dei sottotetti esistenti (commi 1 e 2 dell’art. 63) e definisce  il sottotetto esistente come volume soprastante l’ultimo piano degli edifici “esistente al momento della presentazione della domanda di permesso di costruire ovvero della denuncia di inizio attività” (commi 2 e 4 dell’art. 63).

Questi i tratti fondamentali della nuova disciplina:

· scompare la definizione aprioristica di qualunque intervento sui sottotetti come intervento di ristrutturazione, sì che l’intervento proposto sarà di volta in volta da qualificarsi sulla base delle “definizioni degli interventi edilizi” recate dall’art. 27 della legge ed il titolo abilitativo necessario sarà quello previsto dagli artt. 33 e 41 in stretta relazione con la operata qualificazione;

· scompare la possibilità di eseguire dette trasformazioni in deroga ad indici e parametri stabiliti dagli strumenti urbanistici comunali (ed in particolare dalle rispettive norme tecniche di attuazione), sì che sarà in relazione alle previsioni di questi ultimi (circa la tipologia di interventi ammissibili in ciascuna zona, le possibili limitazioni nell’àmbito di una determinata tipologia,  le definizioni di volume e  le modalità di computo della volumetria, circa gli indici di edificabilità, ecc.) che un intervento siffatto potrà essere assentito o meno;

· rimane la sola deroga alle “condizioni di abitabilità previste dai regolamenti vigenti” (art. 63, commi 5 e 6), rappresentata da una “altezza media ponderale di m 2,40, ulteriormente ridotta a m 2,10 per i comuni posti a quote superiori a m 1000 di altitudine sul livello del mare, calcolata dividendo il volume della parte di sottotetto la cui altezza superi m 1,50 per la superficie relativa”;

· rimane la possibilità che detti interventi comportino “modificazioni delle altezze di colmo e di gronda e delle linee di pendenza delle falde” (salvo il perdurante impedimento rappresentato dai “limiti di altezza massima degli edifici posti dallo strumento urbanistico”), nonché “l'apertura di finestre, lucernari, abbaini e terrazzi” (art. 64), ma ciò, si badi, non è previsto che avvenga in deroga alle prescrizioni di piano, sì che la norma pare indirizzata più al momento della pianificazione che a quello del rilascio o acquisizione del titolo abilitativi. 
Se ne può nel complesso dedurre che l'evidente ratio perseguita dal Legislatore regionale del 1996 (quella di favorire la creazione di nuove residenze attraverso il razionale recupero dei sottotetti e di evitare per tale via un ulteriore consumo di nuovo territorio altrimenti necessario per la soddisfazione dei bisogni delle famiglie) viene sì condivisa dal primo intervento legislativo del 2005, ma in un’ottica e con una disciplina più restrittiva, che si concretizza nella espunzione di quelle norme, che prima consentivano la realizzabilità degli interventi in questione in déroga agli indici o parametri urbanistici ed edilizi. 

In sintesi, nell’ottica del legislatore della legge regionale n. 12/2005 la controversa possibilità di déroga (o di sanatoria) non può dunque assolutamente riguardare lo sviluppo dell’edificio in termini di superficie e/o di volumetria, altezze e/o distacchi: ciò al fine di non sacrificare oltre misura gli interessi della collettività con l’aggravamento incontrollato di equilibri urbanistici spesso delicati.

Il più recente intervento del legislatore regionale, con legge 27 dicembre 2005, n. 20 (pubblicata nel BURL del 30.12.05, supplemento ordinario n. 52), ha novellato l’art. 64 della legge regionale n. 12/2005, disponendo, tra l’altro (comma 2), che “il recupero ai fini abitativi dei sottotetti esistenti è classificato come ristrutturazione edilizia ai sensi dell’articolo 27, comma 1, lettera d)” e, inoltre, che “esso non richiede preliminare adozione ed approvazione di piano attuativo ed è ammesso anche in deroga ai limiti ed alle prescrizioni degli strumenti di pianificazione comunale vigenti ed adottati, ad eccezione del reperimento di spazi per parcheggi pertinenziali secondo quanto disposto dal comma 3”.

Proprio tale successivo intervento legislativo, che ha espressamente reintrodotto le previsioni derogatorie eliminate dall’originaria legge n. 12/2005, peraltro apponendo nuove prescrizioni e condizioni alla operatività delle déroghe stesse, vale a segnare, in virtù del suo obiettivo contenuto, un netto elemento di discontinuità tra le previsioni della l.r. n. 15/1996, quelle della prima versione della l.r. n. 12/2005 e quelle risultanti dalla sua successiva revisione.

La legge regionale n. 20/2005, quindi, non fa altro che confermare che l’interesse dei Comuni a tutelare l’assetto urbanistico del territorio e la densità in queste degli edifici anche in relazione agli interventi di recupero dei soggetti può recedere solo in presenza di espresse previsioni normative, in assenza delle quali nessuna ipotesi di déroga alle norme dei piani regolatori generali e dei regolamenti edilizi locali può considerarsi “implicita” o comunque esistente per effetto di disinvolte interpretazioni estensive di ambiti derogatòri, in quanto tali assolutamente tassativi.

4. – Ciò posto, appaiono subito palpabili le numerose difformità rilevate dal comune e che emergono in vicenda.

Il recupero volumetrico a scopo residenziale del piano sottotetto in base alla citata legge regionale non può prescindere dall'esistenza dell'edificio e del sottotetto medesimo (da intendersi come vero e proprio volume preesistente) e deve avvenire nel rispetto delle prescrizioni igienico-sanitarie e di abitabilità previste dai regolamenti vigenti, salvo quanto disposto dal comma 6 dell’art. 1 della legge medesima (“il recupero abitativo dei sottotetti è consentito purché sia assicurata per ogni singola unità immobiliare l'altezza media ponderale di m 2,40, ulteriormente ridotta a m 2,10 per i comuni posti a quote superiori a m 1000 di altitudine sul livello del mare, calcolata dividendo il volume della parte di sottotetto la cui altezza superi m 1,50 per la superficie relativa”).

Gli interventi edilizi finalizzati al recupero del sottotetto possono comportare l'apertura di finestre, lucernari, abbaini e terrazzi per assicurare l'osservanza dei requisiti di aeroilluminazione; nonché, ove lo strumento urbanistico generale comunale vigente risulti approvato dopo l'entrata in vigore della legge reg. 15 aprile 1975 n. 51, modificazioni delle altezze di colmo e di gronda e delle linee di pendenza delle falde, purché nei limiti di altezza massima degli edifici posti dallo strumento urbanistico ed unicamente al fine di assicurare i parametri di altezza media prescritti dalla legge regionale (art. 2).

Da ciò deriva, pertanto, che le modifiche di altezza e volumetria, ai sensi della citata normativa regionale, sono ammissibili solo laddove strettamente necessarie a rendere abitabili i predetti volumi, con conseguente esclusione di quelle trasformazioni, che si sostanzino nella creazione di nuove volumetrie, che vengano in qualsiasi modo ad eludere (o, meglio, ad eccedere) lo scopo unico, cui il legislatore regionale ha funzionalizzato le modifiche medesime.

Ma se siffatte trasformazioni possono avvenire, come s’è visto, in déroga ad ogni previsione urbanistica comunale (comprese, quindi, quelle in tema di limiti quantitativi di natura volumetrica), lo stesso non può dirsi per le altezze massime dei fabbricati, di cui il citato art. 2 assicura, come s’è detto, comunque il rispetto.

Invero, va in proposito precisato che, sia sulla base della lettera della norma che per evidenti ragioni logiche, l’impedimento rappresentato dai “limiti di altezza massima degli edifici” si pone solo in caso di interventi, che comportino “modificazioni delle altezze di colmo e di gronda e delle linee di pendenza delle falde”.

Soltanto siffatti interventi, infatti, sono, per loro stessa natura, in grado di incidere sull’altezza del fabbricato, sì che appare del tutto congruo che solo ad essi il legislatore regionale abbia apposto il detto limite; ciò, è evidente, al contrario di quegli interventi, che, realizzando il recupero in discussione attraverso le tipiche trasformazioni riconducibili al concetto di ristrutturazione edilizia nonché mediante “l'apertura di finestre, lucernari, abbaini e terrazzi”, sono tali da risultare del tutto ininfluenti rispetto al parametro dell’altezza del fabbricato, di cui non comportano, pertanto, la necessità di una nuova misurazione, con conseguente assoluta indifferenza, dunque, del relativo metodo di misurazione.

Vale a dire che la ristrutturazione edilizia di un sottotetto non può dare luogo ad un’ulteriore sopraelevazione di piano, altrimenti si entra nel regime ordinario delle edificazioni, specie quanto a volumi ed altezze.

Sicché, quanto agli interventi, quale quello di cui al caso di specie, incidenti sull’altezza anzidetta in quanto comportanti “modificazioni delle altezze di colmo e di gronda e delle linee di pendenza delle falde”, occorre subito rilevare che la normativa regionale, nel far salvi, come s’è detto, i “limiti di altezza massima degli edifici posti dallo strumento urbanistico”, nulla ha statuito circa le modalità di calcolo dell’altezza medesima, che, attenendo ai criteri dell’edificazione (pacificamente devoluti alla autonomia regolamentare dei Comuni), restano dunque disciplinati dalle norme di disciplina dell’edilizia all’uopo dettate dai singoli Comuni.

Nella fattispecie, che palesa la sopraelevazione di un ulteriore piano, oltre al recupero del sottotetto, si controverte quindi di piano nuovo, cioè non preesistente e realizzato al di fuori della “sagoma limite” in altezza dell’edificio precedente.

Tanto meno può essere condivisa l’affermazione che – quale terrazzo – si sarebbe trattato di piano asseritamene ricompreso nell’altezza originaria dell’edificio, perché non si può confondere quest’ultima con il numero dei piani, i quali – peraltro – pacificamente erano 7 e non 8: infatti, sul terrazzo sono state realizzate altre costruzioni.

Relativamente alla configurazione prospettata della sopraelevazione come “locali tecnici”, osserva il Collegio che l’esame della doglianza non può prescindere dalla regola fondamentale che presiede agli interventi di recupero dei sottotetti qualificati – come visto – di ristrutturazione edilizia a norma dell’art.31, lett d), della legge 5 agosto 1978 n.457, ora trasfusa nell’art. 3 del D.P.M. 6 giugno 2001 n.380, ossia il “ripristino o la sostituzione di alcuni elementi costitutivi dell’edificio, la eliminazione, la modifica e l’inserimento di nuovi elementi ed impianti”. 

La norma va intesa nel senso che “l’inserimento di nuovi elementi ed impianti” non è ammessa comunque, ma è consentita purché non comporti alterazione dell’intervento rivolto a “trasformare gli organismi edilizi” preesistenti in “nuove” costruzioni che modifichino la sagoma o aumentino i volumi.

In altre parole, il criterio derogatorio ai limiti di volumetria prescritti dalle disposizioni urbanistiche in favore dei volumi tecnici (in funzione strumentale e in relazione all’uso della costruzione principale per accessori e impianti) non può riguardare le ipotesi dei c.d. carichi urbanistici, quando vengono aggravati da volumi che permettono un più ampio insediamento umano (e, perciò non possono essere considerati volumi tecnici le verande, i porticati, i vani chiusi comunque utilizzabili come locali abitabili).

Alla stregua di tali principi, la realizzata sopraelevazione, di altezza uguale a quella prevista per i piani di civile abitazione (a parte l’espediente dell’interpiano di 50 cm), sul solaio di copertura  del preesistente sottotetto soggetto alle prescrizioni di cui si è detto, ne costituisce violazione ed è, pertanto, illegittima, a termini degli artt. 8 e 9 della legge 28 febbraio 1985, n.47. 

Ma lo sarebbe anche se nella specie fosse possibile consentire la realizzazione di volumi effettivamente tecnici, ossia destinati ad ospitare gli impianti che non è possibile collocare all’interno, poiché nella specie si è in presenza di una modificazione strutturale e di uso del lastrico di copertura, del tutto estranea per dimensione ed altezze al concetto di locali tecnici. 

Né possono valere le osservazioni della società appellante in merito a pretese disparità perché lamentele, in disparte dalla loro prova, non configurabili riguardo a norme urbanistiche ed edilizie di tutela di valori estetici e più in generale culturali dello specifico territorio comunale.

Quanto sopra comporta, in ordine alla questione centrale esaminata, che le relative doglianze meritano tutte di essere respinte.

5.- Priva di pregio è, infine, la censura relativa alla condanna alle spese disposta dai primi giudici.

Ai sensi dell’art.91 c.p.c. il principio della condanna al pagamento delle spese di giudizio è fondato sul fatto obiettivo della soccombenza e, quanto alla loro misura, tenendo conto globalmente dell’intera vertenza sottoposta al giudice, e non limitatamente alla fondatezza di singoli motivi o di talune argomentazioni.

Ne segue che la delibata soccombenza giustifica la mancata compensazione ed esclude l’invocato scomputo tra le separate condanne in sede cautelare e di definitivo, perché spese inerenti a fasi diverse del giudizio. 

6. – In conclusione, il gravame in esame dev’essere in parte accolto e la sentenza impugnata va riformata con conseguente rigetto del ricorso originario. Le spese di questo grado possono essere compensate.

P.Q.M. 

Il Consiglio di stato in sede giurisdizionale (Sezione Quarta), definitivamente pronunciando sul ricorso indicato in epigrafe, lo accoglie in parte e, per l’effetto, in parziale riforma della sentenza impugnata, respinge il ricorso in primo grado.

Dichiara compensate le spese di questo grado.

Ordina che la presente decisione sia eseguita dall’Autorità amministrativa.

Così deciso in Roma, nella camera di Consiglio tenutasi il 13 novembre 2007, presso la sede del Consiglio di Stato, Palazzo Spada, con l’intervento dei signori: 
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