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T.A.R. per il Veneto – I Sezione
                                            n.r.g. 2457/07


Ricorso n. 2457/2007  






Sent. n. 385/08  
REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto, prima Sezione, con l’intervento dei magistrati:

Avviso di Deposito

del 

a norma dell’art. 55

della   L.   27  aprile

1982 n. 186

Il Direttore di Sezione

Italo Franco


Presidente f.f.

Fulvio Rocco


Consigliere

Alessandra Farina

Consigliere, relatore

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA

sul ricorso n. 2457/2007 

proposto dal Comune di Sant’Anna D’Alfaedo (Vr) in persona del Sindaco pro tempore, nonchè da  Marcello Fasani e Francesca Zivelonghi, entrambi questi ultimi in qualità di consiglieri in carica del Consorzio B.I.M. Adige della Provincia di Verona  (Consorzio obbligatorio dei comuni veronesi facenti parte del bacino imbrifero montano dell’Adige), consiglieri nominati in rappresentanza del Comune di Sant’Anna D’Alfaedo, rappresentati   e difesi

 dagli avv. Giulio Pasquini, Stefania Cavallo e Giorgio Pinello, con   elezione di domicilio presso lo studio dell’ultimo in Venezia, S. Polo – Calle de Mezo 3080/L,  
contro

il Consorzio B.I.M. Adige della Provincia di Verona – Consorzio obbligatorio dei comuni veronesi facenti parte del bacino imbrifero montano dell’Adige in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso dagli avv. Teresa Nicolazzi e Franco Zambelli, con elezione di domicilio presso lo studio del secondo in Mestre-Venezia, via Cavallotti 22,   
per l'accesso

alla documentazione relativa all’erogazione per l’anno 2005, da parte del Consorzio B.I.M., di contributi per un importo di € 221.900,00 di cui alla richiesta presentata dal ricorrente sig. Marcello Fasani in data 1.10.2007, rigettata con provvedimento del Direttore generale del Consorzio B.I.M. Adige della Provincia di Verona in data 29.10.2007, prot. n. 752.

Visto il ricorso, notificato il 4.12.2007   e depositato presso la segreteria il 

 10.12.2007 con i relativi allegati;

visto l'atto di costituzione del Consorzio resistente  , depositato in Segreteria il    3.1.2008 con i relativi allegati;

visti gli atti tutti della causa;

uditi all’udienza camerale del 13 febbraio 2008   (relatore il Consigliere Alessandra Farina  ) gli avvocati: Cavallo per la parte ricorrente e Stevanato, in sostituzione di Zambelli, per il Consorzio resistente.  
Ritenuto in fatto e in diritto quanto segue:

FATTO

Espongono i ricorrenti, Marcello Fasani e Francesca Zivelonghi, di essere consiglieri in carica del Consorzio B.I.M. Alto Adige della Provincia di Verona, nominati in qualità di rappresentanti del Comune di S. Anna d’Alfaedo.

In particolare il consigliere Fasani da tempo si è attivato al fine di acquisire dal Consorzio tutte le informazioni utili inerenti la corretta gestione del “fondo comune” e quindi in merito alle modalità di erogazione dei contributi di competenza.

Attese le note di riscontro alle richieste di accesso presentate dal consigliere, con le quali il Consorzio si era limitato a trasmettere un elenco descrittivo delle somme erogate soltanto in forma cumulativa e non singola e con riguardo ai soli contributi erogati dal 2003 al 2005, il consigliere Fasani, rilevando in particolare che per quanto riguarda i contributi erogati nell’anno 2005 risultava indicata alla voce “varie” una somma ingente di contributi, pari ad Euro 221.900,00 (corrispondente al 31,2%  della somma totale dei contributi erogati nel 2005), richiedeva le seguenti ulteriori informazioni :

“- chi ne siano stati i destinatari e/o i beneficiari;

- i relativi comuni di appartenenza;

- la somma erogata per ogni singolo beneficiario;

- la motivazione per cui ogni singolo contributo è stato concesso”.

In tale occasione veniva evidenziato che il Consorzio, ai sensi dell’art. 23 dello Statuto, risulta soggetto alle disposizioni di cui al D.lgs. n. 267/2000 e che quindi doveva essere garantito ai consiglieri il diritto all’accesso di cui all’art. 43 del richiamato D.lgs. n. 267/2000 su tutta la documentazione che il Consorzio è tenuto  a conservare.

Con provvedimento del 29.10.2007 prot. n. 752 il Consorzio esprimeva il proprio diniego, ribadendo quanto già osservato con le precedenti note circa le difficoltà organizzative ed il fatto che comunque trattasi di delibere soggette a pubblicazione all’albo, rilevando altresì come le norme in materia di accesso di cui al D.lgs. n. 267/2000, richiamate dallo Statuto in quanto applicabili, riguardavano le sole norme di principio.

Avverso la suddetta nota veniva quindi proposto il presente ricorso al fine del suo annullamento e la conseguente declaratoria del diritto degli istanti al rilascio di copia di tutta la documentazione richiesta.

A sostegno della richiesta di annullamento sono stati svolti i seguenti motivi:

- Violazione dell’art. 43 del D.lgs. n. 267/2000, degli artt. 22 e segg. della L. n. 241/90 e dello Statuto del Consorzio B.I.M. Adige della Provincia di Verona.

- Eccesso di potere per contraddittorietà, incongruità, travisamento, illogicità ed irragionevolezza, carenza di istruttoria e della motivazione.

L’art. 23 dello Statuto del Consorzio espressamente prevede che “per quanto non previsto dal presente Statuto si applicano le norme di principio sull’ordinamento degli EE.LL., in quanto applicabili ai Consorzi B.I.M.”.

Non essendovi una disciplina specifica dettata dallo Statuto, trova applicazione, con riferimento al caso di specie, il disposto di cui all’art. 43 del D.lgs. n. 267/2000 che espressamente individua il diritto dei consiglieri di accedere agli atti ed alle informazioni dell’ente.

Pertanto, la richiesta avanzata dal consigliere Fasani risulta del tutto ammissibile in applicazione della normativa richiamata, a nulla valendo le argomentazioni dedotte dall’amministrazione a fondamento del proprio diniego.

In particolare non possono valere le generiche difficoltà organizzative e le esigenze della tutela della privacy, in quanto, proprio in base alla normativa applicabile, il consigliere può formulare le proprie richieste di accesso senza alcuna altra motivazione che non sia quella inerente all’esercizio del mandato, non costituendo ostacolo le esigenze di tutela della riservatezza, essendo i consiglieri tenuti comunque a rispettare il segreto nei casi previsti dalla legge.

Quanto poi alle difficoltà organizzative dedotte dal Consorzio, parte istante rileva come trattasi di una richiesta di chiarimenti e di informazioni relative ad altra documentazione già rilasciata dal Consorzio, peraltro limitata al solo anno 2005, di specifica rilevanza atteso l’ammontare delle somme erogate,  cui la stessa si riferisce con la mera indicazione causale di “varie”.

Il Consorzio intimato si è costituito in giudizio, osservando come nel caso di specie non sia stato messo in dubbio il diritto dei consiglieri ad accedere alla documentazione relativa all’attività del Consorzio, ma siano state evidenziate le difficoltà di carattere organizzativo dell’ente, carente di personale amministrativo.

Inoltre, la suddetta richiesta è stata valutata nel rispetto dei limiti della proporzionalità e della ragionevolezza, onde evitare che istanze meramente emulative possano costituire inutile intralcio all’attività dell’ente.

Ciò è quanto è stato ritenuto nel caso di specie, ove - ad avviso del Consorzio resistente - la richiesta avanzata dal consigliere Fasani è stata considerata chiaramente emulativa, sproporzionata, unicamente finalizzata a paralizzare la già esigua struttura organizzativa dell’ente.

Con ulteriore memoria parte ricorrente ha ribadito la legittimità della richiesta di accesso avanzata dal consigliere Fasani e la conseguente fondatezza del ricorso proposto avverso il diniego opposto dal Consorzio.

Alla Camera di Consiglio del 13 febbraio 2008 il ricorso è stato trattenuto per la decisione.

DIRITTO

Il ricorso è fondato e meritevole di accoglimento.

Come peraltro riconosciuto in termini generali dalla stessa difesa resistente, i consiglieri facenti parte dell’organo politico del Consorzio possono esercitare il diritto di accesso ai sensi e nei limiti in cui ciò è consentito in base all’art. 43 del D.lgs. n. 267/2000 (espressamente richiamato al riguardo dallo stesso Statuto del Consorzio), disciplinante l’accesso per quanto riguarda i consiglieri degli enti locali nell’ambito del mandato loro conferito.

Il diritto di accesso dei consiglieri potrà quindi esser esercitato entro i limiti (più ampi rispetto a quelli comunemente introdotti per la richiesta di accesso da parte dei singoli cittadini) stabiliti dalla legge.

Come infatti già osservato in materia, “ai sensi dell'art. 43 comma 2, del D.L.vo 18 agosto 2000 n. 267 il consigliere comunale ha diritto di ottenere dagli uffici del Comune tutte le notizie e le informazioni utili all'espletamento del proprio mandato”, dimodochè “egli non è tenuto a corredare la richiesta di accesso di altra motivazione che non sia quella inerente all'esercizio del mandato e non possono essere opposte alla sua richiesta esigenze di tutela della riservatezza dei terzi, essendo i consiglieri comunali tenuti al segreto nei casi specificamente determinati dalla legge; nè il diniego può essere giustificato con l'impossibilità di rilasciare l'eccessiva documentazione richiesta, in quanto è obbligo dell'amministrazione di dotarsi di un apparato burocratico in grado di soddisfare gli adempimenti di propria competenza” (cfr. T.A.R Veneto, II, n. 770/2005).
In tal modo “è da escludere che, per l'esercizio dell’accesso, il consigliere comunale sia tenuto a rappresentare l'effettiva utilità delle notizie e delle informazioni richieste rispetto al mandato. Infatti, sarebbe incongruo che gli uffici dell'ente possano avere alcuna ingerenza o esercitare alcun sindacato in ordine alle concrete ragioni che inducono il consigliere ad acquisire determinate notizie ed informazioni, poiché altrimenti l'esercizio della funzione demandata al consigliere comunale verrebbe di fatto condizionata e subordinata ad un apprezzamento di merito da parte degli stessi soggetti nei confronti dei quali viene svolta un'iniziativa di verifica e di controllo”(idem cit.).

Al contempo è stato ribadito che detto diritto deve essere esercitato civilter, ossia in termini non meramente emulativi o defatigatori, tenuto conto dell’importanza e dell’entità della documentazione richiesta e delle disponibilità organizzative dell’ente.

Ciò premesso, il Collegio non ritiene che, nel caso di specie, la richiesta avanzata dal Consigliere Fasani possa essere considerata emulativa, defatigante o sproporzionata rispetto alle capacità organizzative del Consorzio.

Invero, premesso che trattasi di ulteriori chiarimenti in ordine alla documentazione già esibita dal Consorzio relativamente al triennio 2003-2005, si rileva come parte ricorrente abbia richiesto la documentazione giustificativa relativamente ad un solo esercizio (2005), per un ammontare di rilevante entità rispetto alle somme erogate dal Consorzio (pari al 31,2%), con riguardo al quale al documentazione già fornita si è limitata a fare generico riferimento con la voce “varie”.

Ne deriva che, in rapporto all’esigenza manifestata dal consigliere di poter verificare la correttezza dell’operato del Consorzio, con puntuale riguardo alle modalità con le quali le somme a disposizione sono state erogate ed ai soggetti destinatari delle stesse, la richiesta di accesso risulta rispettosa dei limiti imposti dalla legge e rientra nell’ambito dei poteri attribuiti al consigliere nell’esercizio del suo mandato.

Né, si ribadisce, tale richiesta può rivelarsi emulativa o sproporzionata, trattandosi di documentazione riferita ad un solo esercizio e per una cifra certamente considerevole e quindi meritevole di chiarimenti e giustificazioni, cui non possono essere addotte difficoltà di carattere organizzativo..

In conclusione, il ricorso va accolto con conseguente annullamento dell’atto impugnato e la declaratoria del diritto dei ricorrenti ad accedere alla documentazione richiesta, della quale l’amministrazione intimata consentirà la visione e l’eventuale copia. 

Le spese e gli onorari del giudizio seguono la regola della soccombenza, e sono pertanto posti a carico del Consorzio B.I.M. Adige della Provincia di Verona – Consorzio obbligatorio dei comuni veronesi facenti parte del bacino imbrifero montano dell’Adige    nella misura di € 2.000  ,00 (duemilaeuro  /00) al netto di I.V.A. e C.P.A..

P.Q.M.

il Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto, prima sezione, definitivamente pronunciando sul ricorso in premessa, respinta ogni contraria istanza ed eccezione, lo accoglie e per l’effetto annulla il provvedimento impugnato, con conseguente declaratoria del diritto degli istanti ad ottenere da parte dell’amministrazione intimata copia di tutta la documentazione richiesta.

Condanna il Consorzio B.I.M. Adige della Provincia di Verona – Consorzio obbligatorio dei comuni veronesi facenti parte del bacino imbrifero montano dell’Adige,   al pagamento delle spese e degli onorari del giudizio, complessivamente liquidati in € 2.000  ,00 (duemilaeuro  /00) al netto di I.V.A.  e C.P.A..

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’Autorità amministrativa.

Così deciso in Venezia, nella Camera di Consiglio del 13 febbraio 2008  .

Il Presidente
f.f.





L’Estensore

Il Segretario

SENTENZA DEPOSITATA IN SEGRETERIA

il……………..…n.………

(Art. 55, L. 27/4/1982, n. 186)

Il Direttore della Prima Sezione
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