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ADEMPIMENTI DEI COMUNI (artt. 5.6; 3.5; 5.4).-

- I Comuni, con motivata deliberazione da assumere entro il termine perentorio del 15.10.2009, possono, “individuare parti del proprio territorio nelle quali le disposizioni della L.R. n. 13/2009 non trovano applicazione”; non è, cioè, possibile escludere l’applicazione della legge tout court su tutto il territorio comunale, ma solo per “parti” dello stesso, parti che -a seguito dell’approvazione di un emendamento al disegno di legge- non sono “limitate”. 


L’esclusione va motivata con riguardo alle “speciali peculiarità storiche, paesaggistico-ambientali ed urbanistiche” delle aree “compresa l’eventuale salvaguardia delle cortine edilizie esistenti” (art. 5.6). L’indicazione dei diversi profili da considerare per l’esclusione è così generale da non costituire significativa limitazione della discrezionalità del Comune; sarà pertanto legittima anche la motivazione che faccia riferimento, ad esempio, alla non sostenibilità di un maggior peso insediativo stante la saturazione delle urbanizzazioni a rete al servizio di quella certa parte del territorio. L’esigenza di specifica motivazione induce ad affermare che, salvo casi particolari, l’esclusione va operata con riguardo alle specifiche tipologie e modalità di intervento previste dalla L.R. n. 13/2009.
-I Comuni, inoltre, possono “fornire prescrizioni circa le modalità di applicazione della presente legge con riferimento alla necessità di reperimento di spazi per parcheggi pertinenziali (possono determinare le modalità di reperimento ma non escluderne la necessità, sancita dalla legge) e a verde” (art. 5.6). Quanto, in particolare, ai parcheggi, va anzitutto rilevato che la qualificazione degli stessi come “pertinenziali” porta a ritenere che si tratti dei soli parcheggi privati, anche se il successivo riferimento al “verde” fa sorgere il dubbio che, invece, si tratti dei parcheggi pubblici o anche degli stessi. Comunque, se si tratta di parcheggi privati, va esclusa qualsiasi ipotesi di monetizzazione; anzi, l’eventuale impossibilità di assicurare i prescritti parcheggi “pertinenziali” comporta l’inammissibilità dell’intervento, che va comunque qualificato come di nuova costruzione, salvo il caso in cui l’intervento sia limitato alla sostituzione del volume esistente. 

-Quanto all’individuazione dei centri storici e dei nuaf, la lettera della norma (art. 3.1, lett. a, b; 3.3.; 3.4) conduce a ritenere che, mentre i nuaf non possono che essere quelli individuati dal PdR, i centri storici possono -in assenza di puntuali indicazioni del PRG- risultare da un’indagine volta a ricercare la presenza degli elementi connotativi dei “centri storici” intendendosi per tali quelli indicati sub A dall’art. 2 D.M. 02.04.1968, n. 1444 oppure altri o diversi elementi che meglio di attaglino allo specifico territorio.

-I Comuni, con motivata deliberazione da assumere entro il 15.10.2009, possono individuare, tra le “aree classificate nello strumento urbanistico comunale (vigente ed adottato: ndr) a specifica destinazione produttiva secondaria”, quelle nelle quali “è ammessa, nei limiti quantitativi e alle condizioni di cui al comma 3, primo periodo” dell’art. 3, “la sostituzione di edifici industriali e artigianali” (art. 3.5). In assenza di una più puntuale specificazione e nonostante l’evidente favore per la destinazione residenziale che permea l’intero provvedimento legislativo, pare doversi concludere nel senso che il nuovo insediamento debba essere industriale o artigianale visto che l’intervento è descritto solo come di “sostituzione di edifici industriali e artigianali”. D’altra parte, immaginare la realizzazione di un nuovo edificio residenziale su aree aventi “specifica destinazione produttiva secondaria” significherebbe prospettare un’ulteriore e nuova deroga allo strumento urbanistico ed in particolare ad una previsione non “quantitativa” bensì esclusivamente funzionale. Tale conclusione consente peraltro di evitare il rischio di dar vita a situazioni disomogenee mal valutabili in astratto con riferimento, tra l’altro, a profili quali quelli del corredo urbanizzativo o del clima acustico.

-I Comuni, con apposita deliberazione da assumere entro il 15.10.2009, possono riconoscere -per gli interventi di cui agli articoli 2 e 3- “una riduzione degli oneri di urbanizzazione e del contributo sul costo di costruzione, anche distintamente per tipologie e modalità di intervento o soggetto beneficiario”. Ove i Comuni non deliberino entro il 15.10.2009, “si applica una riduzione del 30% del contributo di costruzione…” (art. 5.4). E’ evidente che la deliberazione può essere anche nel senso di non operare alcuna riduzione ritenendosi sufficiente, quale incentivo, la facoltà di avvalersi della deroga e di fruire di incentivi volumetrici.


Per l’ERP, l’art. 5.4 definisce una riduzione (ma è una riduzione?) obbligatoria.

Bozza di lavoro predisposta dall’Avv. Mario Viviani di Milano e consegnata durante un seminario.-
Oggetto: determinazioni ai sensi della L.R. 16.07. 2009, n. 13

IL CONSIGLIO COMUNALE

PREMESSO:
· che l’art. 5, sesto comma, L.R. 16.07.2009, n. 13 riconosce ai Comuni il potere di “individuare parti del proprio territorio nelle quali le disposizioni della L.R. n. 13/2009 non trovano applicazione” con riguardo alle “speciali peculiarità storiche, paesaggistico-ambientali ed urbanistiche” delle aree “compresa l’eventuale salvaguardia delle cortine edilizie esistenti”;
· che, ai sensi della disposizione sopra richiamata, i Comuni hanno altresì la facoltà di “fornire prescrizioni circa le modalità di applicazione della presente legge con riferimento alla necessità di reperimento di spazi per parcheggi pertinenziali e a verde (art. 5.6), fermo restando l’obbligo generale, trattandosi comunque di interventi da qualificare come di nuova costruzione (ivi compresi quelli di recupero edilizio e funzionale, volti a trasferire volume geometrico esistente nel volume legale), di reperire spazi a parcheggio privato pertinenziale almeno nella misura minima fissata dalla legge;
· che l’art. 3, quinto comma, L.R. n. 13/2009 riconosce ai Comuni la facoltà di individuare, tra le “aree classificate nello strumento urbanistico comunale (vigente od adottato: ndr) a specifica destinazione produttiva secondaria”, quelle nelle quali “è ammessa, nei limiti quantitativi e alle condizioni di cui al comma 3, primo periodo,” del medesimo art.3, “la sostituzione di edifici industriali e artigianali” con nuovi edifici industriali od artigianali;

· che, ai sensi dell’art. 5, quarto comma, L.R. n. 13/2009, il Comune ha la facoltà di riconoscere -per gli interventi di cui agli articoli 2 e 3 della medesima L.R. n. 13/2009- “una riduzione (rispetto alle ‘tariffe approvate e vigenti … per le opere di nuova costruzione’: ndr) degli oneri di urbanizzazione e del contributo sul costo di costruzione, anche distintamente per tipologie e modalità di intervento o soggetto beneficiario”, mentre la medesima disposizione fissa direttamente i criteri per l’applicazione del contributo “all’edilizia residenziale pubblica in locazione”, criteri questi ultimi che, pertanto, non richiedono l’intervento comunale;
DATO ATTO che il citato art. 5, sesto comma, L.R. n. 13/2009, fissa al 15.10.2009 il termine (perentorio, trattandosi di adempimenti necessari per l’applicazione di una disciplina temporanea) entro il quale il Comune deve esercitare il potere e le facoltà sopra menzionati;

VISTA l’allegata relazione tecnica (sub A) che individua le specifiche peculiarità storiche e/o paesaggistico-ambientali e/o urbanistiche (ivi comprese quelle morfologico-compositive di salvaguardia delle cortine edilizie esistenti) delle diverse parti del territorio comunale, peculiarità che impongono di conservare la disciplina urbanistica oggi vigente realizzando la tutela mirata delle parti medesime a mezzo dell’esclusione della possibilità di dar attuazione ad interventi -di volta in volta specificati- previsti dagli artt. 2, 3 e 4 L.R. n. 13/2009, in modo da evitare la compromissione delle suddette peculiarità e la corretta e piena applicazione della menzionata disciplina urbanistica vigente;

VISTO il relativo elaborato grafico che individua le suddette parti escluse (A1) con riferimento alle singole tipologie d’intervento come di seguito definito: 
a) recupero edilizio e funzionale nelle zone non destinate all’attività agricola od a quella produttiva (art. 2, primo comma);
b) recupero edilizio e funzionale nelle aree destinate all’agricoltura (art. 2, secondo comma);
c) ampliamento all’esterno dei centri storici (art. 3, primo comma);
d) sostituzione con ampliamento volumetrico all’esterno dei centri storici (art. 3, terzo comma, primo periodo);
e) sostituzione senza ampliamento volumetrico all’esterno dei centri storici (art. 3, terzo comma, secondo periodo);
f) sostituzione senza ampliamento all’interno dei centri storici (art. 3, quarto comma, primo periodo);
g) sostituzione con ampliamento all’interno dei centri storici (art. 3, quarto comma, secondo periodo);

VISTA altresì l’allegata relazione tecnica (sub B) con la quale sono state individuate -per le specifiche ragioni indicate nella relazione medesima- alcune aree a destinazione produttiva secondaria (D1, …) all’interno delle quali è ammessa, nei limiti quantitativi e alle condizioni di cui al comma 3, primo periodo dell’art. 3 L.R. n.13/2009, la sostituzione di edifici industriali e artigianali con edifici industriali e artigianali (oppure, DATO ATTO che non sussistono ragioni per individuare aree classificate nello strumento urbanistico a specifica destinazione produttiva secondaria in cui consentire la sostituzione di cui all’art. 3, quinto comma;)

VISTO il relativo elaborato grafico (B1) che individua le suddette aree ammesse (la premessa va esclusa se non viene individuata alcuna area produttiva);

ESCLUSA l’opportunità (oppure: RAVVISATA l’opportunità) di riconoscere una riduzione degli oneri di urbanizzazione e/o del contributo sul costo di costruzione (oppure: nei limiti percentuali indicati nella tabella allegata sub C, limiti determinati in base alla tipologia, alla modalità di intervento ed al soggetto beneficiario), riduzione che non risponde (oppure: risponde) alle esigenze di ordine pubblico, anche con riferimento al fatto che il finanziamento del corredo urbanizzativo deve essere reperito in relazione all’effettivo fabbisogno esistente ed indotto dallo specifico intervento ed al fatto che i benefici per le operazioni sopra indicate sono già puntualmente definiti dalla legge che lascia al riguardo al Comune solo una facoltà; tale indirizzo negativo è peraltro rafforzato dall’attuale andamento delle entrate per i titoli di cui si tratta, andamento che registra una contrazione notevole e che non consente di rinunciare ad alcuna delle possibili entrate;
ACQUISITO il parere favorevole di regolarità tecnica espresso sulla proposta della presente deliberazione, ai sensi dell’art. 49 del D.Lgs. 18.08.2000 n. 267, reso dal responsabile del settore interessato;
con voti ….. 

DELIBERA

1. di approvare le relazioni tecniche ed i relativi elaborati grafici di cui in premessa (allegati sub A, A1, B, B1) e per gli effetti di individuare le parti del territorio comunale in cui, con riferimento agli specifici interventi rispettivamente indicati, non trovano applicazione le relative disposizioni della legge regionale n. 13/2009;

2. di approvare le relazioni tecniche ed i relativi elaborati grafici di cui in premessa (allegati sub B, B1) e per gli effetti di individuare le aree a destinazione produttiva secondaria (D1, …) all’interno delle quali è ammessa, nei limiti quantitativi e alle condizioni di cui al comma 3, primo periodo dell’art. 3 L.R. n. 13/2009, la sostituzione di edifici industriali e artigianali con edifici industriali e artigianali (oppure, di non individuare aree classificate nello strumento urbanistico a specifica destinazione produttiva secondaria in cui consentire la sostituzione di cui all’art. 3, quinto comma);

3. di stabilire che gli interventi sono subordinati al reperimento, nell’area di immediata pertinenza o …, di una superficie per parcheggi privati pertinenziali nella misura minima prescritta dalla legge (oppure: nella misura indicata dall’art. … NTA del …); gli spazi da destinare a verde nella misura di 1 m2 ogni m2 di superficie fondiaria, possono invece essere reperiti nel contesto circostante ad una distanza non inferiore a m … dal confine della superficie fondiaria, salva eventuale monetizzazione del verde medesimo;

4. di stabilire che il rilascio del permesso di costruire e l’efficacia della d.i.a. sono subordinati alla produzione, da parte del richiedente, di atto di vincolo irrevocabile (da trascrivere nei RR.II., a cura e spese del richiedente medesimo), nell’interesse anche del Comune, degli spazi a parcheggio privato pertinenziale ed a verde pubblico sin tanto che rimangano in essere i volumi assentiti in forza della deroga prevista dalla legge regionale n. 13/2009. In difetto di detto atto di vincolo, la disciplina derogatoria sopra menzionata non potrà trovare applicazione;

5. di escludere (oppure: di prevedere nei limiti di cui all’allegata tabella sub C, che si approva) la riduzione del contributo di costruzione per gli interventi di cui agli artt. 2, 3 e -se realizzati dal privato acquirente a norma del secondo comma- 4 della L.R. n. 13/2009;
6. di dichiarare, con separata votazione e con voti ………………, la presente deliberazione immediatamente eseguibile ai sensi dell’articolo 134, comma 4, del D.Lgs. 18.08.2000 n. 267.

