COMUNE DI _________________________
UFFICIO TECNICO

VERBALE DI ACCERTAMENTO

DI VIOLAZIONE AMMINISTRATIVA (L. 689/81)

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO

· Premesso che con Determinazione Dirigenziale della Provincia di Bergamo n. ___ del __/__/____ la ditta _________ veniva autorizzata all’esercizio dell’attività estrattiva di _________, con i relativi interventi di recupero ambientale, nell’ambito estrattivo ___ in lo. ____ del Comune di ____ mappali 282-283-284-1107-174-287-262;

· Rilevato che nel corso dei sopralluoghi effettuati da tecnici dell’amministrazione comunale, nell’ambito delle attività di vigilanza prevista dall’art.4 comma 2°, lettera a) della L.R. 8 agosto 1998, n. 14, è emerso che (DESCRIVERE L’ABUSO/DIFFORMITÀ RILEVATA – ES. i lavori di scavo si sono spinti oltre i limiti previsti dal vigente provvedimento autorizzativo portando all’estrazione di materiale in profondità di gran lunga superiore a quella consentita, configurandosi in modo palese una attività di cava non autorizzata ai sensi della predetta L.R. n. 14/1998);
· Atteso che dai primi rilievi desumibili già da una ricognizione visiva e di mera misurazione, si è accertato che l’impresa ha eseguito i lavori in violazione alle prescrizioni generali imposte con la predetta Determinazione Dirigenziale n. _______ del __/__/____, così come contestato con verbale n. _____ da (INDICARE ENTE ACCERTATORE) __________, in violazione dell’art. 29 comma 3 della L.R. 14/1998.
· Vista la Legge Regionale 8 agosto n. 14;

· Considerato che la coltivazione di sostanze minerali di cava effettuata senza autorizzazione/in difformità dall’autorizzazione, come accertato nel corso dei sopralluoghi effettuati in sito, è sanzionabile ai sensi e per gli effetti dell’art. 29 della predetta L.R. n. 14/1998, e che per tale inosservanza il comma 1 dell’art. 29 prevede l’irrogazione di una sanzione amministrativa di entità variabile da trenta a sessanta volte la somma di cui alla lettera a) del comma 1 dell’art. 15 della citata L.R. 14/1998, riferita al volume di materiale estratto senza autorizzazione;

· Che tale sanzione è quantificata in una cifra variabile da € _______ a € ___________;

· Che in base all’art. 16 della Legge 689 del 24/11/1981 la sanzione amministrativa risulta essere pari, nella misura più favorevole al trasgressore, ad € cifra ___________ (Euro lettere/00) corrispondente alla terza parte del massimo stabilito;

CONTESTA

LA VIOLAZIONE DI CUI ALL’ART. 29 COMMA 1 DELLA LEGGE REGIONALE N. 14 DEL 08/08/1998; 
AI SEGUENTI SOGGETTI: 
· SIG. __________________________ QUALE LEGALE RAPPRESENTANTE DELLA DITTA ________________________________________________________________________________
· SIG. _______________________________, NATO A __________________ IL ___________ E RESIDENTE IN -_________________ VIA ______________________ N. _____, PROPRIETARIO DELL’AREA: IN QUALITÀ DI OBBLIGATO IN SOLIDO CON L’AUTORE DELLA VIOLAZIONE SOPRA INDIVIDUATO
PER AVER EFFETTUATO COLTIVAZIONE DI SOSTANZE MINERALI DI CAVA SENZA LA PRESCRITTA AUTORIZZAZIONE, COSÌ COME EMERSO IN PREMESSA CHE QUI SI INTENDE INTEGRALMENTE TRASCRITTA.

PER TALE VIOLAZIONE AMMINISTRATIVA E’ PREVISTA UNA SANZIONE AMMINISTRATIVA PECUNIARIA DA UN MINIMO DI € __________, CORRISPONDENTE A TRENTA VOLTE LA SOMMA DI CUI AL COMMA 1 LETT. A) DELL’ART. 15 L.R. 14/1998, AD UN MASSIMO DI € ___________, CORRISPONDENTE A SESSANTA VOLTE LA SOMMA DI CUI AL COMMA 1 LETT. A) DELL’ART. 15 L.R. 14/1998.

LA CONTESTAZIONE IMMEDIATA NON HA AVUTO LUOGO IN QUANTO _____________.

AI SENSI DELLA LEGGE N. 689 del 24/11/1981 ART. 16, È AMMESSO IL PAGAMENTO IN MISURA RIDOTTA DI € _________, CORRISPONDENTE AL DOPPIO DEL MINIMO EDITTALE O, SE PIU’ FAVOREVOLE AL TRASGRESSORE, AD UN TERZO DEL MASSIMO EDITTALE DELLA SANZIONE PREVISTA, MEDIANTE _____________ (MODALITÀ DI VERSAMENTO), DA CORRISPONDERE ENTRO SESSANTA GIORNI DALLA NOTIFICAZIONE DEL PRESENTE VERBALE.
ENTRO TRENTA GIORNI DALLA NOTIFICAZIONE DEL PRESENTE VERBALE, È AMMESSO RICORSO AL RESPONSABILE DELL’UFFICIO TECNICO COMUNALE DI __________, AL QUALE NEGLI STESSI TERMINI POSSONO ESSERE INVIATI SCRITTI DIFENSIVI.
LA PROPOSIZIONE DEL RICORSO OVVERO LA TRASMISSIONE DI SCRITTI DIFENSIVI, NON SOSPENDE I TERMINI PER IL PAGAMENTO IN MISURA RIDOTTA.
DISPONE CHE IL PRESENTE VERBALE VENGA NOTIFICATO AGLI INTERESSATI IN TERMINI DI LEGGE.
FATTO, LETTO, CONFERMATO E SOTTOSCRITTO IN _________, IL GIORNO __________.

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO
__________________________
verbale-tipo-Comuni

