CONSIGLIO DI STATO, Sez. V - 4 marzo 2008 (Ud. 26/10/2007), sentenza n. 807


RIFIUTI - Abbandono - Art. 192 d.lgs. n. 152/2006 - Proprietario dell’area interessata - Passiva tolleranza dell’altrui abbandono - Responsabilità - Esclusione. L’art. 192 del D.L.gs. n. 152/06, in caso di abbandono e deposito di rifiuti, attribuisce l’obbligo del recupero smaltimento e ripristino dello stato dei luoghi all’autore dell’abuso, in solido con il proprietario e con i titolari di diritti reali o personali di godimento dell’area ai quali tale violazione sia imputabile al titolo di dolo o di colpa. La norma non permette un’interpretazione estensiva volta a rinvenire il dolo o la colpa nella mera conoscenza di un fatto cui altri siano responsabili, sicchè non può farsi derivare alcun nesso eziologico dal fatto che i proprietari dell’area interessata abbiano conosciuto e passivamente tollerato, nel tempo, il protrarsi dell’abbandono dei rifiuti. 

….

FATTO

Il comune di Porcia riceveva, da parte dei proprietari di alcuni terreni, una segnalazione sul rinvenimento, nel sottosuolo, di rifiuti per circa 80 mc.
A seguito di accertamenti risultava che del loro abbandono doveva ritenersi responsabile, in un periodo risalente agli anni ‘60/’70, il sig. Ragagnin Bruno, deceduto, i cui diretti aventi causa, Ragagnin Maria e Vilma, qui appellanti, avevano ceduto, nel 2005, i terreni agli attuali proprietari.
Con provvedimento n. 3/06 il comune, poiché le ricorrenti si erano dichiarate a conoscenza, sin da bambine, di tali fatti, ha ritenuto l’art. 192 del D.Lgs. n. 152/06 applicabile in via estensiva anche nei confronti di coloro che con comportamento omissivo, di controllo o di denuncia all’autorità, avessero concorso al permanere della presenza di rifiuti ed ha ingiunto loro la rimozione, il recupero e lo smaltimento degli stessi.
Il Tar ha respinto il ricorso proposto avverso tale provvedimento avendo ritenuto che, le ricorrenti, avendo omesso di effettuare i dovuti controlli e non avendo comunicato all’autorità la situazione di danno ambientale di cui erano a conoscenza, si sarebbero rese responsabili a titolo si colpa.
Con l’appello in esame si sostiene il vizio di travisamento dei fatti in quanto non sarebbe ravvisabile, nel caso di specie, la presenza dell’elemento soggettivo del dolo o della colpa, mancando il nesso di causalità tra la condotta delle appellanti e l’evento dannoso, dato che tale nesso eziologico non potrebbe collegarsi alla mera conoscenza di una situazione di fatto.
Il comune, costituitosi in giudizio, ha sostenuto l’infondatezza dei motivi di appello.


DIRITTO

L’appello deve ritenersi fondato.
L’art. 192 del D.L.gs. n. 152/06, in caso di abbandono e deposito di rifiuti, attribuisce l’obbligo del recupero smaltimento e ripristino dello stato dei luoghi all’autore dell’abuso, in solido con il proprietario e con i titolari di diritti reali o personali di godimento dell’area ai quali tale violazione sia imputabile al titolo di dolo o di colpa.
La norma risulta quindi puntuale nel prescrivere il dolo o la colpa del responsabile dell’abuso, elemento che non può rinvenirsi nella mera conoscenza di un fatto in cui altri siano i responsabili.

La norma non permette, quindi, l’interpretazione estensiva proposta dal comune secondo cui tali obblighi sarebbero addebitabili al vecchio proprietario dell’area non autore dell’abuso.
La stessa determinazione, successivamente emanata dalla Pro-vincia in data 2/7/07, individua il soggetto responsabile dell’inquinamento ai sensi dell’art. 244 e segg. del D.L.gs. n. 152/06.

Del resto, nessun nesso eziologico, e quindi di responsabilità a titolo di dolo di colpa può porsi a carico delle appellanti ai fini di cui all’articolo 192 cit., non potendo tale collegamento farsi coincidere con il fatto che le appellanti abbiano conosciuto e passivamente tollerato, nel tempo, il protrarsi della situazione lamentata, potendo tale fatto, semmai, costituire il presupposto per il risarcimento dei danni in altra sede.

In relazione a quanto esposto, l’appello va accolto.

Le spese di giudizio seguono la soccombenza e si liquidano come in dispositivo.

 

TAR SARDEGNA, Sez. II, 11 marzo 2008, sentenza n. 411
 

RIFIUTI - Tariffe Tarsu - Determinazione - Giurisdizione - G.A. Le cause in materia di determinazione delle tariffe TARSU competono al giudice amministrativo (cfr., da ultimo, Cassazione, Sezioni Unite, 22 marzo 2006, n. 6265), conformemente alla natura autoritativa del potere all’uopo esercitato dall’Amministrazione. 

RIFIUTI - Tariffa Tarsu - Determinazione - Natura della delibera - Atto generale - Motivazione analitica - Necessità - Art. 69, c. 2 d.lgs. n. 507/93. Se è vero che la deliberazione con cui sono state determinate le tariffe Tarsu ha natura di atto generale, è altrettanto vero che sulla disciplina generale di cui all’art. 11 della legge 241/1990 prevale, per il suo carattere di specialità e maggiore garanzia procedimentale, la norma di cui all’art. 69, comma 2, del decreto legislativo 507/1993, secondo cui l’Amministrazione, quando ridetermina le tariffe, deve dar conto delle “ragioni dei rapporti stabiliti tra le tariffe, i dati consuntivi e previsionali relativi ai costi di servizio discriminati in base alla loro classificazione economica, nonché i dati e le circostanze che hanno determinato l’aumento per la copertura minima obbligatoria del costo”: tale disposizione comporta l’obbligo per l’Amministrazione di motivare analiticamente le scelte espresse nelle relative deliberazioni

RIFIUTI - Determinazione della tariffa Tarsu - Rilevanti differenze tra locali ad uso abitativo e locali ad uso alberghiero - Illogicità. In mancanza di specifica motivazione sul punto, deve ritenersi illegittima, in quanto illogica, la determinazione della tariffa Tarsu in cui siano previste rilevanti differenze tra locali ad uso abitativo e locali ad uso alberghiero. Tali differenze finiscono per sganciare le due tipologie di tariffa dalla capacità di produzione di rifiuti, per ricollegarle, invece, ad altri criteri non contemplati dalla legislazione vigente 
…… 

  [image: image1.png]


[image: image2.png]



per l’annullamento
della deliberazione della Giunta Municipale n. 158 del 21 febbraio 1996 - pubblicata all’Albo Pretorio dal 23 febbraio al 9 marzo 1996 - con la quale il Comune di Quartu S.E. ha determinato le tariffe per lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani interno per l’anno 1996 ed in particolare quelle relative agli esercizi alberghieri; nonché di ogni altro atto presupposto, consequenziale o comunque connesso ed in specie, per quanto occorrer e per quanto di ragione, del regolamento per l’istituzione della tassa per lo smaltimento dei r.s.u. attualmente vigente e delle deliberazioni non meglio conosciute adottate in materia dal Comune intimato, per le parti riguardanti sia la classificazione per categorie e eventuali sottocategorie dei locali ed aree con omogenea potenzialità di rifiuti, sia la concreta determinazione delle tariffe per ciascuna categoria e/o sottocategoria; della deliberazione della Giunta Municipale n. 1867 del 28 ottobre 1994, con la quale sono state determinate le tariffe relative alla tassa per lo smaltimento dei r.s.u. per l’anno 1995.

…
ESPOSIZIONE IN FATTO
Con il ricorso in epigrafe, notificato in data 8 maggio 1996, è stato chiesto l’annullamento, previa sospensione, della deliberazione 21 febbraio 1996, n. 158, mediante la quale la Giunta Municipale del Comune di Quartu S.E. ha incrementato le tariffe relative alla tassa per lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani, con particolare riferimento agli esercizi alberghieri, nonché, per quanto necessario, del regolamento comunale avente ad oggetto l’istituzione della tassa per lo smaltimento dei r.s.u. e della deliberazione della Giunta Municipale di Quartu S.E. 28 ottobre 1994, n. 1867, con la quale erano state rideterminate le stesse tariffe in relazione all’anno 1995.
Nel ricorso sono sviluppate le seguenti censure:

….

MOTIVI DI DIRITTO

Devono, in primo luogo, essere esaminate le eccezioni preliminari proposte dal Comune resistente.

Non merita accoglimento quella relativa ad un preteso difetto di giurisdizione di questo giudice, posto che secondo una pacifica interpretazione giurisprudenziale, pienamente condivisibile, le cause in materia di determinazione delle tariffe TARSU competono al giudice amministrativo (cfr., da ultimo, Cassazione, Sezioni Unite, 22 marzo 2006, n. 6265), conformemente alla natura autoritativa del potere all’uopo esercitato dall’Amministrazione.
Quanto all’eccezione di tardività formulata nei confronti del regolamento comunale per la istituzione della TARSU e della deliberazione n. 1867 del 28 ottobre 1994, la stessa, oltre ad essere infondata, è priva di concreta rilevanza ai fini della decisione, posto che all’odierna udienza il ricorrente ha dichiarato di non aver interesse all’impugnazione della deliberazione 1867/1994, mentre nei confronti del citato regolamento comunale, pur formalmente indicato in epigrafe tra i provvedimenti impugnati, non ha mosso alcuna specifica censura. 
Né tali aspetti assumono rilievo in relazione alla parimenti eccepita natura onfermativa della deliberazione 158/1996, sulla quale si concentra il concreto interesse del ricorrente e ciò in quanto è proprio tale natura confermativa che non può condividersi, posto che le tariffe TARSU sono stabilite anno per anno ed i destinatari hanno, quindi, un autonomo e distinto interesse ad impugnare, anche disgiuntamente, tutte le deliberazioni che annualmente provvedono alla loro rideterminazione.
In sintesi l’eccezione di difetto di giurisdizione è infondata, quella di tardività è superata dal dichiarato difetto d’interesse a coltivare il ricorso nei confronti della deliberazione relativa all’anno 1995 e dall’assenza di censure rivolte nei confronti del regolamento comunale d’istituzione della TARSU, mentre l’eccezione d’inammissibilità rivolta nei confronti della deliberazione 158/1996 è, a sua volta, infondata.
Nel merito sono fondate la terza e la quarta censura che, per il loro carattere sostanziale, comportano l’assorbimento degli ulteriori motivi dedotti.
Sussiste, in primo luogo, il difetto di motivazione dedotto quale terzo motivo di gravame.
Se è vero, infatti, che la deliberazione con cui sono state determinate le tariffe ha natura di atto generale, è altrettanto vero che sulla disciplina generale di cui all’art. 11 della legge 241/1990 prevale, per il suo carattere di specialità e maggiore garanzia procedimentale, la norma di cui all’art. 69, comma 2, del decreto legislativo 507/1993, secondo cui l’Amministrazione, quando ridetermina le tariffe, deve dar conto delle “ragioni dei rapporti stabiliti tra le tariffe, i dati consuntivi e previsionali relativi ai costi di servizio discriminati in base alla loro classificazione economica, nonché i dati e le circostanze che hanno determinato l’aumento per la copertura minima obbligatoria del costo”: tale disposizione comporta l’obbligo per l’Amministrazione di motivare analiticamente le scelte espresse nelle relative deliberazioni, il che nel caso di specie è del tutto mancato.
Parimenti condivisibile è il contenuto del quarto motivo, in parte anticipato nel terzo, ove si osserva come le rilevanti differenze di tariffa (oltre il triplo) tra locali ad uso abitativo e locali ad uso alberghiero finisca per sganciare le due tipologie di tariffa dalla capacità di produzione di rifiuti, per ricollegarle, invece, ad altri, peraltro neppure esplicitati, criteri (primo fra tutti la redditività dell’attività svolta), non contemplati dalla legislazione vigente. 
Del resto - tenuto conto della totale assenza di una motivazione che illustri i criteri utilizzati nella rideterminazione delle tariffe - una simile differenza di trattamento appare assolutamente illogica e, conseguentemente, illegittima.
Per quanto premesso il ricorso deve essere accolto in parte, nei termini precedentemente esposti.
TAR CAMPANIA, Napoli, Sez. V, 4 marzo 2008, sentenza n. 1073
 

RIFIUTI - Ditta di trasporto rifiuti - Ordinanza ex art. 207 d.lgs. n. 267/2000 - Divieto di parcheggiare i mezzi in aree prive di pavimentazione - Legittimità - Art. 178 d.lgs. n. 152/2006, cc. 2 e 3. E’ legittima l’ordinanza, emessa dal dirigente del Comune nell’esercizio ordinario del potere di vigilanza ex art. 207 del d.lgs. n. 267/2000, con la quale è fatto divieto ad una ditta di trasporto rifiuti di parcheggiare gli automezzi in aree prive di pavimentazione, al fine di prevenire le infiltrazioni nel terreno del percolato, misto alle acque meteoriche, che potrebbe precipitare senza alcun controllo dagli automezzi carichi di rifiuti. Tale interesse è infatti tutelato, fra l’altro, dall’art. 178 D.lgs. n. 152/2006, cc. 2 e 3. 

….

FATTO e DIRITTO

…

Deve essere disattesa l’eccezione di irricevibilità formulata dalla difesa del Comune.
L' art. 5 L. 7 ottobre 1969 n. 742, a norma del quale nei procedimenti rivolti alla sospensione del provvedimento impugnato non vale la regola della sospensione dei termini processuali nel periodo feriale, contrariamente a quanto sostenuto dal Comune resistente, deve essere interpretato nel senso che esso attribuisce all' interessato una facoltà di scelta tra la proposizione immediata dell' impugnativa durante il periodo di sospensione feriale, con contestuale richiesta di sospensiva dell' atto impugnato ove ravvisi l' urgenza dell' esame cautelare, e la proposizione successiva ( non tenendo cioè conto, ai fini del computo dei sessanta giorni, del periodo feriale ) , salva la possibilità di chiedere comunque la sospensione; la norma in questione non intende, insomma, comminare la decadenza dalla richiesta di sospensiva qualora l' impugnativa non sia proposta nel termine feriale, né, tantomeno, limitare temporaneamente la tutela cautelare creando un obbligo di impugnativa immediata, essendo evidente che ciò costituirebbe una palese violazione dei principi costituzionali che garantiscono la tutela dei diritti e degli interessi (Cfr. per tutte Cons. Stato, VI Sez. 14 giugno 1996 n. 829, Cons.giust.amm. Sicilia 26 gennaio 2006 n. 29).
Anche nel caso in esame, pertanto, trova applicazione la sospensione feriale dei termini processuali prevista alla L. 7 ottobre 1969 n. 742, sicché il ricorso notificato il 14 novembre risulta tempestivo in relazione al provvedimento notificato il 10 agosto.


Il primo motivo con il quale viene denunciata l’insufficienza della motivazione del provvedimento impugnato, risulta manifestamente infondato.

La motivazione è finalizzata a consentire al cittadino la ricostruzione dell' iter logico giuridico attraverso cui l' Amministrazione si è determinata ad adottare un dato provvedimento, controllando, quindi, il corretto esercizio del potere ad essa conferito dalla legge e facendo valere, eventualmente nelle opportune sedi, le proprie ragioni; pertanto, la garanzia di adeguata tutela delle ragioni del privato non viene meno per il fatto che nel provvedimento amministrativo finale non siano indicate specifiche disposizioni e non risultino dettagliatamente esplicitate le ragioni sottese alla scelta fatta dalla Pubblica amministrazione allorché le stesse possano essere agevolmente colte dalla lettura degli atti afferenti alle varie fasi in cui si articola il procedimento, e ciò in omaggio ad una visione non meramente formale dell' obbligo di motivazione, ma coerente con i principi di trasparenza e di lealtà desumibili dall' art. 97 Cost..
Nel caso in esame, tale ricostruzione dell’iter logico seguito è evidentemente agevole in quanto l’ordine di non parcheggiare gli automezzi utilizzati per la raccolta ed il trasporto rifiuti è chiaramente ed esplicitamente finalizzata a scongiurare <pericoli per la salute pubblica> e ricollegata al fatto - la cui veridicità non è stata in alcun modo smentita dalla parte ricorrente - che l’ <area in più punti risulta priva di pavimentazione con possibile danno al sottosuolo>, come peraltro emerge anche dall’ <accertamento della ASL Na/4> espressamente menzionato nel provvedimento e depositato dalla difesa resistente.

Né la parte ricorrente può essere seguita laddove sembra porre in discussione l’esistenza di una valida esternazione delle ragioni di pubblico interesse sottese al provvedimento impugnato.

Nella fattispecie, tale interesse pubblico è esplicitamente individuato nella necessità di prevenire infiltrazioni nel terreno del percolato, misto alle acque meteoriche, che potrebbe precipitare senza alcun controllo dagli automezzi carichi di rifiuti, ed è tutelato, fra l’altro, dall’art. 178 D.L.vo 2 aprile 2006 n. 152 il quale, al comma 2, esplicitamente afferma che < rifiuti devono essere recuperati o smaltiti senza pericolo per la salute dell'uomo e senza usare procedimenti o metodi che potrebbero recare pregiudizio all'ambiente e, in particolare: a) senza determinare rischi per l'acqua, l'aria, il suolo, nonché per la fauna e la flora>.

La norma sopra citata, al successivo comma 3, prescrive, peraltro, che <la gestione dei rifiuti è effettuata conformemente ai principi di precauzione, di prevenzione, di proporzionalità, di responsabilizzazione e di cooperazione> e, proprio per rendere possibile il raggiungimento di tale finalità, al comma 4, impone che <lo Stato, le regioni, le province autonome e gli enti locali esercitano i poteri e le funzioni di rispettiva competenza>, <adottando ogni opportuna azione>.
Altrettanto privo di pregio è il motivo successivo con il quale viene lamentata la mancata comunicazione dell’avvio del procedimento.

Dirimente in senso ostativo alle pretese attoree appaiono le previsioni di cui all'art. 21 octies della legge 241/1990, secondo cui non è annullabile il provvedimento adottato in violazione di norme sul procedimento o sulla forma degli atti qualora, per la natura vincolata del provvedimento, sia palese che il suo contenuto dispositivo non avrebbe potuto essere diverso da quello in concreto adottato.

Il provvedimento amministrativo non è comunque annullabile per mancata comunicazione dell'avvio del procedimento qualora nel corso del giudizio emerga chiaramente che il contenuto del provvedimento non avrebbe potuto essere diverso da quello in concreto adottato.

Orbene, neppure attraverso il ricorso in esame, la parte ricorrente ha in alcun modo smentito gli accertamenti in fatto compiuti dai Carabinieri del NOE e dalla ASL n. 4 e, pertanto, ha essa stessa, sia pure implicitamente, ammesso che <numerosi automezzi> adibiti al trasporto dei rifiuti <sono parcheggiati> su area <priva di pavimentazione con possibile danno al sottosuolo ed alla salute pubblica>. 
L'inconferenza della censura in esame discende, insomma, dalla ineluttabilità del provvedimento adottato dal Comune, anche a cagione dell'assenza di specifici e rilevanti profili di contestazione in ordine ai presupposti di fatto e di diritto che ne costituiscono il fondamento giustificativo, sicché alcuna alternativa sul piano decisionale si poneva all'Amministrazione procedente.

Non ha maggior pregio il terzo motivo di ricorso col quale è posta in dubbio la competenza del Dirigente.

Per dimostrarlo, sembra sufficiente notare che il provvedimento impugnato non è un’ordinanza extra ordinem adottatabile solo dal Sindaco ai sensi dell’art. 50 D.L vo 18 agosto 2000 n. 267, bensì un atto emesso nell’esercizio ordinario del potere di vigilanza sul territorio che ai sensi dell’art. 207 del medesimo D.L.vo n. 267 compete al Comune e, pertanto, ai suoi dirigenti.

Di ciò si ha riprova nello stesso fatto che il già menzionato art. 178 D.L.vo 2 aprile 2006 n. 152, nell’occuparsi specificatamente dell’attività di vigilanza in materia dei rifiuti, si riferisce genericamente agli <Enti locale> e non già esclusivamente ai loro organi di vertice.

Del tutto generico è, infine, l’ultimo motivo col quale la parte ricorrente tenta di sostenere che dal parcheggio dei suoi automezzi su un’area a tal fine attrezzata non deriva alcun pericolo per la salute pubblica.

E’, infatti evidente, che una siffatta censura avrebbe potuto assumere una qualche rilevanza solo nell’ipotesi che fosse stata accompagnata quantomeno da un principio di prova idoneo a far dubitare della correttezza e della veridicità degli accertamenti compiuti dagli organi tecnici della Azienda sanitaria locale e dai Carabinieri del NOE.

CORTE DI CASSAZIONE Penale Sez. III, 19 Febbraio 2008 (Ud. 15/01/2008), Sentenza n. 7465

RIFIUTI - Inerti provenienti da attività di demolizione di fabbricati - Attività di recupero - Procedure semplificate - Controllo della competente autorità - Necessità - D.L.vo n. 152/2006. I rifiuti inerti provenienti da attività di demolizione di fabbricati possano essere avviati ad attività di recupero anche con procedure semplificate, ma previo controllo della competente autorità, (che nella ipotesi in esame è mancato). 

RIFIUTI - URBANISTICA E EDILIZIA - Demolizione di edifici - Residui di attività di demolizione - Reimpiego e operazioni di recupero - Disciplina delle materie prime secondarie - Trasformazione in prodotti finiti del processo cui sono destinati - Necessità - Art.181 D.L.vo n. 152/2006. I rifiuti da demolizione di edifici presentano caratteristiche di disomogeneità in quanto sono rappresentati da una congerie di materiali di vario tipo che necessitano, prima del loro nuovo uso, di preventivi trattamenti (vagliatura, cernita, separazione, rimozione di eventuali sostanze inquinanti, recupero di metalli e composti metallici, frantumazione etc.). In particolare, i residui di attività di demolizione richiedono, prima del loro reimpiego, operazioni di recupero, per cui sono disciplinati dalla normativa sui rifiuti (oggi D. L.vo n.152/2006 e s.m.). Inoltre, non può applicarsi neanche la disciplina delle materie prime secondarie che, a sensi dell'art.181 D.L.vo 152/2006, diventano tali all'esito delle operazioni di recupero tra le quali sono espressamente incluse la cernita e la selezione; i materiali, pur riutilizzabili, conservano la loro qualifica di rifiuti finché non costituiscono prodotti finiti del processo di trasformazione cui sono destinati. 


….

MOTIVI DELLA DECISIONE

Con sentenza 3 novembre 2006, il Tribunale di Forlì ha ritenuto Baruzzi Natale responsabile del reato previsto dall'art. 51 c.1 lett.a DLvo 22/1997 (per avere abusivamente svolto attività di raccolta, trasporto, smaltimento di rifiuti non pericolosi derivanti da attività di demolizione e costruzione) e lo ha condannato alla pena di giustizia.


Per l'annullamento della sentenza, l'imputato ha proposto ricorso per Cassazione deducendo violazione di legge; rileva che il materiale non poteva qualificarsi rifiuto, a sensi dell'art.14 D.L. n.138/2002 conv. L. n.178/2002, dal momento che era effettivamente riutilizzato per la costruzione di un piazzale senza alcun trattamento preventivo e senza arrecare danni allo ambiente.


La deduzione non è meritevole di accoglimento.


Il ricorrente sostiene che il materiale di risulta da attività di demolizione (annoverato tra i rifiuti speciali dall'art.7 c.3 DLvo 22/1997, ora art. 184 c.3 DLvo 152/2006) fosse sottratto alla disciplina sui rifiuti a sensi dell'art.14 DL 138/2002 conv. L.178/20021 vigente all'epoca del commesso reato.


La previsione derogatoria (a prescindere dalla questione della sua non compatibilità con la nozione comunitaria di rifiuto, così come interpretata dalla Corte di Giustizia ) non è invocabile alla ipotesi che ci occupa.
Secondo la ricordata norma, il rifiuto, che non nuoce all'ambiente e può essere utilizzato come materia prima secondaria in un processo produttivo, non è sottoposto alla normativa del D. L.vo n.22/1997; antecedente all'utilizzo, può essere praticato un trattamento che si diversifichi da una delle operazioni preliminari previste negli allegati al DLvo.


Ora i rifiuti da demolizione di edifici presentano caratteristiche di disomogeneità in quanto sono rappresentati da una congerie di materiali di vario tipo che necessitano, prima del loro nuovo uso, di preventivi trattamenti (vagliatura, cernita, separazione, rimozione di eventuali sostanze inquinanti, recupero di metalli e composti metallici, frantumazione etc.); in particolare, i residui di attività di demolizione richiedono, prima del loro reimpiego, operazioni di recupero, previste negli allegati al DLvo 22/1997, per cui sono disciplinati dalla normativa sui rifiuti anche con riferimento al ricordato art.14. (questa conclusione esonera dallo affrontare la problematica della compatibilità della norma derogatoria con la disciplina comunitaria).


Né può applicarsi al caso la disciplina delle materie prime secondarie che, a sensi dell'art.181 DLvo 152/2006, diventano tali all'esito delle operazioni di recupero tra le quali sono espressamente incluse la cernita e la selezione ; i materiali, pur riutilizzabili, conservano la loro qualifica di rifiuti finché non costituiscono prodotti finiti del processo di trasformazione cui sono destinati.


Neppure è prospettabile la tesi ( peraltro, non sostenuta dal ricorrente) di una legittima operazione, prodromica alla attività di gestione, preparatoria al recupero dei rifiuti ; non sono provate le precise condizioni ( relative alla quantità dei rifiuti , al tempo di giacenza, alla organizzazione tipologica del materiale, al rispetto delle norme tecniche) richieste per la configurazione di un deposito preliminare (non necessitante di autorizzazione a sensi dell'art.6 lett. m DLvo 22/1997i ora art.183 lett. m DLvo 152/2006).

In conclusione, si deve rilevare come i rifiuti inerti provenienti da attività di demolizione di fabbricati possano essere avviati ad attività di recupero anche con procedure semplificate, ma previo controllo della competente autorità che è mancato nella ipotesi in esame.


PQM

La Corte rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali.

TAR EMILIA-ROMAGNA, Bologna, Sez. I, 14 febbraio 2008, sentenza n. 220
 

RIFIUTI - Attività di recupero - Richiesta di autorizzazione alla prosecuzione presentata oltre un anno dalla scadenza della precedente autorizzazione - Natura giuridica - Rinnovo - Esclusione - Nuova domanda - Fondamento.  La richiesta di prosecuzione dell’attività di recupero rifiuti, presentata oltre un anno dalla scadenza quinquennale dell’autorizzazione non può essere configurata come rinnovo, ma va giuridicamente inquadrata quale nuova domanda d’inizio d’attività. Nel silenzio della legge, il termine massimo per il rinnovo di un’autorizzazione va individuato in quello della sua naturale scadenza non potendo farsi riferimento ad un limite temporale indeterminato secondo un’interpretazione che la normativa di cui all’art. 216 D.Lgs. n. 152/2006, Dir. C.E. 5.4.2006 e L. n. 241/1190 non sembra consentire.  [image: image3.png]
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….

FATTO e DIRITTO

I ricorsi attesa la loro connessione soggettiva ed oggettiva vanno riuniti per essere congiuntamente decisi.
Con il primo ricorso – n. 1031/2000 - è impugnato il provvedimento di divieto di prosecuzione dell’attività di recupero rifiuti consistenti in: laterizi, conglomerati, terra e rocce da scavo, presso l’impianto ubicato nel comune di Rimini –via Torricella- emesso dal dirigente del Servizio Ambiente della Provincia.
Occorre premettere che già con atto n. 439 del 28 10.1999 l’amministrazione provinciale aveva dettato precise prescrizioni per l’esercizio dell’attività che possono così sintetizzarsi: ammissione delle sole operazioni di messa in riserva di rifiuti non pericolosi da avviare al recupero; divieto delle operazioni di macinazione, vagliatura, selezione e separazione dele frazioni metalliche, nonché di pulizia, drenaggio, captazione delle acque di eluizione e di percolazione di cui al D.M. 5.2.1998; divieto di allargamento del sito di recupero rifiuti in danno dell’attività agricola; divieto di accumuli di rifiuti e di stoccaggio su pavimentazione atta ad avitare l’impaludamento e l’inerbamento; obbligo di delimitazione dell’impianto di gestione dei rifiuti rispetto all’area agricola.
Il provvedimento oggetto dell’odierna impugnazione è intervenuto a seguito di accertamenti svolti dall’ARPA dai quali è emersa l’inottemperanza della ricorrente ad alcune delle suddette prescrizioni.
Venendo al merito del ricorso si osserva che con il 1° motivo la società ricorrente rileva la violazione degli art.3, 7 e 8 della L. n. 241/1990 e la violazione dei principi di buon andamento e di ragionevolezza.
Il rilievo è infondato.
Deve anzitutto considerarsi che l’art. 21 octies della L. n. 241/1990 dispone la non annullabilità del provvedimento per violazione di norme sul procedimento quando per la natura vincolata dell’atto sia palese che il suo contenuto dispositivo non avrebbe potuto essere diverso da quello in concreto adottato e nella specie le condizioni per l’esercizio dell’attività autorizzata erano ben note all’interessata.
Occorre poi ricordare che trattandosi di salute della collettività sussistevano effettivamente particolari ragioni di celerità del procedimento e che nei confronti della ricorrente era già stato adottato, soltanto pochi mesi prima, un analogo provedimento interdittivo dell’attività di recupero rifiuti per inosservanza dei disposti divieti, sicchè la ricorrente medesima doveva ritenersi perfettamente al corrente delle inevitabili conseguenze del suo operato.
Con il 2° motivo si deduce l’eccesso di potere per erronea rappresentazione dei fatti. 
Anche tale rilievo appare inconsistente.
Come rilevato in premessa il provvedimento impugnato è stato adottato sulla base di sopralluoghi effettuati dall’ARPA le cui risultanze riportano fatti e situazioni che appaiono incontestabili nella loro entità stante il carattere fidefacente delle relazioni e dei rapporti redatti dal pubblico ufficiale.La riferita circostanza secondo cui per una delle contestazioni e cioè per la recinzione parziale e l’allargamento del sito, non sussiterebbe una prova certa, non è di per sé sufficiente ad invalidare l’insieme degli addebiti formulati nei confronti della ricorrente.
Con il 3° motivo si prospetta la violazione dell’art.33/4°c del D.lgs n. 22/1997. 
Il profilo è destituito di giuridico fondamento.
Ai sensi di tale disposizione la Provincia dispone con provvedimento motivato il divieto d’inzio ovvero di presecuzione dell’attività, salvo che l’interessato non provveda a conformare alla normativa vigente dette attività e i suoi effetti entro un termine prefissato dall’amministrazione.
Per ciò che attiene al fondamento delle contestazioni formulate dalla Provincia si è già ampiamente argomentato e quindi sembra del tutto inutile il ripetersi, mentre in ordine alla circostanza evidenziata dalla ricorrente circa l’assenza di un termine prestabilito dall’amministrazione va detto che in tale caso l’intimazione, nella specie, a non proseguire l’attività, deve considerarsi non collegata ad uno specifico termine e quindi efficace fino alla rimozione, da parte dello stessa ricorrente, gestore del sito, delle cause ostative allo svolgimento dell’attività di recupero rifiuti.


Con il 2° ricorso – n. 394/2003 – s’impugna il provvedimento di divieto d’inizio attività di cui alla comunicazione del 31.10.2002 e successive integrazioni, sotto il duplice profilo dell’eccesso di potere per contraddittorietà e sviamento e inoltre per erronea rappresentazione dei fatti.
I rilievi sono infondati.
Occorre anche nel caso in esame partire dai dati essenziali forniti dalla relazione dell’ARPA/ASL nella quale si legge che:
- le migliorie strutturali/gestionali, cioè l’uso del frantoio mobile, non si ritengono soluzioni atte a garantire in maniera assoluta le problematiche di poverosità/rumorosità;
- non appaiono individuabili prescrizioni tecniche che abbiano valenza assoluta di tutela igienico/sanitaria nei confronti del vicino insediamento abitativo sicchè è ipotizzabile un notevole disagio per i cittadini residenti;
- valutata la prevedibilità del rilascio di esalazioni maleodoranti si ritiene necessario escludere ogni operazione di recupero dei rifiuti, compresa quella di messa in riserva dei rifiuti stessi.
Ora sulla base dei presupposti appena indicati l’amministrazione provinciale non poteva disattendere le valutazioni dell’organo tecnico, valutazioni che sono espressamente richieste dal D.lgs. n.22/1997 ai fini del rilascio dell’autorizzazione all’esercizio dell’attività di recupero rifiuti.
Ne discende che non può ritenersi viziato, nei termini illustrati dalla ricorrente, l’impugnato provvedimento di divieto.


Con il 3° ricorso – n. 451/2005 – si chiede l’annullamento del provvedimento in data 20.1.2005 di diffida a svolgere attività di frantumazione di rifiuti inerti.
Con riferimento a quest’ultimo mezzo deve rilevarsi che già con il precedente provvedimento impugnato con ricorso n. 394/2003 veniva disposto il divieto di svolgere qualsiasi operazione di messa in riserva e di recupero rifiuti, sicchè la diffida a compiere le operazioni già vietate in precedenza non può che avere natura esclusivamente monitoria, come tale insuscettibile di assumere portata lesiva della posizione della ricorrente.
A diversa conclusione deve pervenirsi con riguardo al 4° ricorso – n.862/2007 – con il quale è impugnato il provvedimento n. 88 del 27.4.2007 di divieto d’inizio attività di recupero rifiuti.
Anche nel caso in esame i profili d’impugnazione incentrati sulla violazione dell’art.216 D.lgs.n. 152/2006 e della Dir C.E. 5.4.2006 e inoltre della L. 241/1990, nonché sull’eccesso di potere appaiono infondati.
A tale riguardo deve in primo luogo rilevarsi che la richiesta di prosecuzione dell’attivita di recupero rifiuti, presentata oltre un anno dalla scadenza quinquennale dell’autorizzazione non può essere configurata come rinnovo, ma va giuridicamente inquadrata quale nuova domanda d’inizio d’attività.
Nel silenzio della legge il termine massimo per il rinnovo di un’autorizzazione va individuato in quello della sua naturale scadenza non potendo farsi riferimento ad un limite temporale indeterminato secondo un’interpretazione che la stessa normativa sopra richiamata non sembra consentire.

Quanto al merito del divieto occorre anche qui riportarsi alla relazione dell’ARPA e dell’ASL di Rimini nella quale oltre alla circostanza della vicinanza dell’area ad un insedimaento abitativo, viene in particolare evidenziato che nella documentazione istruttoria non vengono individuati idonei sistemi di smaltimento delle acque di dilavamento dei piazzali utilizzati e non viene fatto cenno agli adempimenti in materia di inquinamento acustico. Inoltre, afferma la relazione, il contemporaneo utilizzo di mezzi operatori potrebbe determinare gravi situazioni di rischio sanitario.
Alla stregua delle predette indicazioni e sulla base del D. lgs n. 22/1997 e del D.M. 5.2.1998 l’amministrazione provinciale non poteva disattendere le valutazioni dell’organo tecnico, valutazioni che, come già sottolineato, sono espressamente previste dalla richiamata normativa.
In sostanza il provvedimento della Provincia si poggia sull’insufficiente predisposizione, da parte della società ricorrente, di strumenti idonei a prevenire danni alla salute dei residenti e non, ad esmpio, sul dato tecnico del superamento dei limiti di emissioni inquinanti, sul quale, peraltro, neppure esiste uno specifico motivo d’impugnazione, sicchè anche sotto questo profilo la prospettata consulenza tecnica, di cui è cenno nel ricorso, non appare necessaria in quanto non assumerebbe, in presenza di generiche affermazioni che non individuano un decisivo e specifico quesito tecnico, carattere risolutivo delle questioni poste.


Per tutte le considerazioni che precedono i ricorsi nn 1031/2000, 394/2003 e 862/2007 vanno respinti, mentre il ricorso n. 451/2005 deve essere dichiarato inammissibile.
 

TAR PUGLIA, Sez. I, 7 febbraio 2008, sentenza n. 375
 

RIFIUTI - Abbandono - Art. 192 d.lgs. n. 152/2006 - Accertamento del dolo o della colpa - Contraddittorio con i soggetti interessati. La riforma del 2006, in riferimento alla previgente disposizione di cui all’art. 14 del d.lgs. n. 22/97, ha precisato che l’accertamento circa la sussistenza del dolo o della colpa in relazione all’abbandono dei rifiuti debba avere luogo “in base agli accertamenti effettuati, in contraddittorio con i soggetti interessati, dai soggetti preposti al controllo”. Ne deriva che: 1) l’applicazione delle disposizioni di cui all’art. 192 del d.lgs. n. 152/2006 è possibile unicamente a carico dei responsabili diretti dell’abbandono (ove individuati), ovvero a carico del proprietario o del titolare di diritti reali o personali di godimento sull’area; 2) in tale seconda ipotesi, l’applicazione delle rigorose previsioni di cui all’art. 192 cit., sarà possibile solo laddove sia dimostrata in capo al proprietario o al titolare di diritti reali o personali di godimento sull’area una condotta dolosa o colposa; 3) in ogni caso l’accertamento in ordine alla sussistenza di una condotta dolosa o colposa deve avvenire in pieno contraddittorio con i soggetti interessati. 

 

… 

FATTO

Il Consorzio ricorrente riferisce di aver realizzato un canale denominato ‘Reale’ nell’ambito del territorio comunale di Latiano.
Lungo il canale in questione corre una strada vicinale di proprietà comunale denominata ‘Tanusci’. Il ricorrente riferisce che la strada in questione è percorsa dalla collettività senza limitazione alcuna.
Risulta agli atti che ignoti abbiano depositato, ai bordi della strada vicinale, copiose qualità di materiale di risulta, ivi comprese alcune lastre di cemento-amianto.
Con nota in data 21 marzo 2007 il Comune intimato segnalava al Consorzio ricorrente l’avvenuto abbandono del materiale in questione e si intimava allo stesso di provvedere con urgenza alla bonifica dell’amianto posto in prossimità del canale ‘Reale’ in contrada ‘Tanusci’, “in quanto sito di pertinenza dello stesso”.
Con nota in data 13 aprile 2007 il Consorzio riscontrava la segnalazione comunale evidenziando che l’abbandono del materiale in parola non fosse in alcun modo addebitabile a fatto proprio e che “l’estensione dell’area di pertinenza, contigua al canale, non consente comunque alcuna forma di protezione”. 
In definitiva, il Consorzio rappresentava che “anche in linea con la decisione assunta dal TAR Lecce n. 5368/04 per caso analogo riguardante il Consorzio, si ritiene di non aver competenza alcuna in ordine allo smaltimento dei rifiuti depositati”.
Con l’impugnata ordinanza commissariale n. 62 del 2007 il Comune intimato intimava al Consorzio di eseguire entro un brevissimo termine i lavori di rimozione e pulizia del materiale di risulta e “la bonifica del sito di propria competenza”, anticipando che, per il caso di inottemperanza, di sarebbe proceduto ad effettuare i lavori in questione a spese ed in danno del Consorzio medesimo.
Nella specie, il Comune intimato sottolineava la pericolosità dell’abbandono incontrollato dei rifiuti in questione e richiamava e disposizioni di legge secondo cui sono vietati l’abbandono ed il deposito incontrollati di rifiuti sul suolo e nel sottosuolo.
L’ordine di rimozione e bonifica veniva nella specie impartito al Consorzio ricorrente in quanto “l’argine in cui sono stati depositati i rifiuti è di pertinenza del Consorzio di Bonifica dell’Arneo”.
L’ordinanza in parola veniva impugnata dal Consorzio, che ne lamentava l’illegittimità otto due articolati profili.
Con ordinanza n. 727/07 (resa all’esito della Camera di consiglio del 25 luglio 2007) il Tribunale respingeva l’istanza di sospensione del provvedimento impugnato, presentata in via incidentale dal Consorzio ricorrente, ritenendo non sussistenti i presupposti per la richiesta sospensione (art. 21 della l. 1034 del 1971).
….

DIRITTO

Con il primo motivo, il Consorzio censura l’illegittimità dell’impugnata ordinanza per essere stata adottata dal Commissario straordinario e non invece dal Dirigente o funzionario responsabile.
Al riguardo, il lamentato profilo di incompetenza relativa risulterebbe confermato dal cospicuo filone giurisprudenziale secondo cui la previsione di cui al comma 3 dell’art. 14 del d.lgs. 33 del 1997 (- poi: art. 192 del d.lgs. 3 aprile 2006, n. 152 - in tema di ordinanza sindacale per le ipotesi di abbandono e deposito incontrollato di rifiuti) andrebbe letta alla luce dell’evoluzione normativa in tema di distinzione fra le competenze della componente politico-amministrativa e quelle della componente gestionale, con la conseguenza che l’adozione dell’ordinanza in parola spetterebbe al dirigente o funzionario addetto al relativo settore.
Con il secondo motivo, la Difesa di Parte attrice lamenta che il provvedimento avversato risulti comunque illegittimo in quanto adottato in difetto dei relativi presupposti ex lege.
In particolare, Parte attrice osserva che non appare in alcun modo provata la proprietà in capo al Consorzio dell’area in cui è avvenuto l’abbandono dei rifiuti in questione e che essa è anzi qualificabile come area di uso pubblico quasi esclusivo, con la conseguenza che la competenza per la raccolta e smaltimento dei rifiuti ivi insistenti non possa che spettare al Comune territorialmente competente. 
Ancora, nella specie difetterebbe qualunque prova in ordine alla presunta relazione fra l’abbandono dei rifiuti in questione ed una condotta dolosa ovvero colposa posta in essere dall’Ente.
Infine, l’adozione dell’avversata ordinanza sarebbe avvenuta in violazione delle garanzie procedimentali di cui è menzione all’art. 192 del d.lgs. 152 del 2006, cit..
I motivi di censura dinanzi sinteticamente descritti sono fondati e meritevoli di accoglimento.
Ai fini del corretto inquadramento del thema decidendum (e del relativo quadro normativo di riferimento) occorre in primo luogo richiamare le disposizioni normative pertinenti al caso di specie.
Viene in primo luogo in rilievo il comma 3 dell’art. 14 del d.lgs. 5 febbraio 1997, n. 22 (articolo rubricato ‘Divieto di abbandono’), secondo cui “fatta salva l'applicazione delle sanzioni di cui agli articoli 50 e 51, chiunque viola i divieti di cui ai commi 1 e 2 [si tratta del divieto di abbandono e deposito incontrollato di rifiuti, nonché di immissione di rifiuti nelle acque superficiali o sotterranee] è tenuto a procedere alla rimozione, all'avvio a recupero o allo smaltimento dei rifiuti ed al ripristino dello stato dei luoghi in solido con il proprietario e con i titolari di diritti reali o personali di godimento sull'area, ai quali tale violazione sia imputabile a titolo di dolo o colpa. Il sindaco dispone con ordinanza le operazioni a tal fine necessarie ed il termine entro cui provvedere, decorso il quale procede all'esecuzione in danno dei soggetti obbligati ed al recupero delle somme anticipate”.
A seguito dell’abrogazione della disposizione in questione ad opera del d.lgs. 152 del 2006 (recante ‘Disposizioni in materia ambientale’), la materia è ora disciplinata dall’art. 192 del decreto medesimo, il quale ha ripreso in larga parte, per quanto qui rileva, le previgenti disposizioni.
Ai fini che qui rilevano, occorre osservare che la riforma del 2006 ha integrato la previgente disciplina prevedendo che l’accertamento circa la sussistenza del dolo o della colpa in relazione all’abbandono dei rifiuti debba avere luogo “in base agli accertamenti effettuati, in contraddittorio con i soggetti interessati, dai soggetti preposti al controllo”.
In base al quadro normativo dinanzi sinteticamente richiamato emerge quanto segue:
a) l’applicazione delle disposizioni di cui al comma 3 dell’art. 14 del d.lgs. 22 del 1997 (ora: art. 192 del d.lgs. 152 del 2006) è possibile unicamente a carico dei responsabili diretti dell’abbandono (ove individuati), ovvero a carico del proprietario o del titolare di diritti reali o personali di godimento sull’area;
b) in tale seconda ipotesi, l’applicazione delle rigorose previsioni di cui all’art. 14, cit., sarà possibile solo laddove sia dimostrata in capo al proprietario o al titolare di diritti reali o personali di godimento sull’area una condotta dolosa o colposa;
c) in ogni caso (a seguito della novella del 2006), l’accertamento in ordine alla sussistenza di una condotta dolosa o colposa deve avvenire in pieno contraddittorio con i soggetti interessati.
Una volta delineato in modo sistematico il quadro normativo di riferimento, emerge con evidenza l’illegittimità del provvedimento impugnato.
In primo luogo si osserva che (dovendosi comunque escludere che l’abbandono dei rifiuti in questione sia direttamente addebitabile al Consorzio ricorrente) il Comune non abbia in alcun modo provato che il Consorzio sia proprietario o titolare di diritti reali o personali di godimento sull’area in cui l’abbandono è avvenuto.
In particolare, per quanto concerne la questione della proprietà dell’area in questione, il Comune non ha provato in alcun modo la titolarità di essa in capo al Consorzio, mentre quest’ultimo (con deduzione non confutata in alcun modo dal Comune, non costituitosi) ha affermato che la strada in questione è di uso pubblico, liberamente accessibile a tutti e, comunque, fruibile senza limiti da parte degli abitanti della zona al fine di raggiungere le loro proprietà.
Già sotto tale profilo, quindi, viene meno un presupposto ex lege necessario (se pure, non sufficiente) al fine di legittimare l’adozione dell’ordinanza di cui è menzione all’art. 14 del d.lgs. 22 del 1997, cit.
Come in altra occasione osservato dal Tribunale (sentenza n. 5368/04 del 14-22 luglio 2004, le cui conclusioni possono essere confermate in parte qua in relazione all’odierna vicenda) “quando una strada – sia pure privata (cosa che non è nel caso di specie) viene assoggettata in modo continuativo ad uso pubblico, in modo che si ha una situazione corrispondente all’esercizio di una servitù, incombe all’Ente esponenziale di quella collettività curare la manutenzione della strada medesima. Le predette conclusioni sono rilevanti anche nel caso di specie, in relazione ai diversi contenuti dell’ordinanza impugnata.
(…)
Per quanto riguarda (…) l’ordine di eliminare i rifiuti abbandonati da ignoti nella fascia di pertinenza, occorre esaminare le disposizioni di cui agli artt. 7, 13, 14 e 21 del D. Lgs. n. 22 del 5/2/1997 (c.d. decreto Ronchi). L’art. 7, comma 2, classifica come rifiuti urbani, fra gli altri “...d) i rifiuti di qualunque natura o provenienza, giacenti sulle strade ed aree pubbliche o sulle strade ed aree private comunque soggette ad uso pubblico....”, mentre l’art. 21, comma 1, prevede che siano i Comuni ad effettuare la gestione dei rifiuti urbani, per cui già da ciò risulterebbe l’illegittimità in parte qua dell’ordine di smaltimento intimato al Consorzio di Bonifica di Arneo”.
Ad ogni modo (fermo restando il carattere dirimente di quanto sin qui osservato e richiamato in relazione alla non corretta applicazione dell’art. 14, cit. da parte del Comune di Latiano) il Collegio osserva che difetta nel caso di specie anche il secondo dei presupposti che legittimerebbero l’adozione, a carico del Consorzio intimato, dell’impugnata ordinanza di rimozione e bonifica del sito.
Ci si riferisce alla prova in concreto in ordine all’imputabilità in capo al Consorzio (sia pure a titolo di mera colpa) dell’abbandono e deposito incontrollato di rifiuti ai bordi della strada vicinale che corre in parallelo al canale denominato ‘Reale’.
Ed infatti, secondo un consolidato orientamento giurisprudenziale che il Collegio ritiene nella specie di confermare, l’obbligo di diligenza ricadente in capo al proprietario di un’area, idoneo ad escludere la sussistenza di una condotta colposa ai sensi del più volte richiamato art. 14, deve essere valutato secondo criteri di ragionevole esigibilità, con la conseguenza che una tale responsabilità non possa essere pronunciata laddove il deposito di rifiuti da parte di terzi soggetti sarebbe, sì, evitabile, ma solo a costi obiettivamente sproporzionati.
Come condivisibilmente affermato in giurisprudenza, infatti, “il dovere di diligenza, che fa carico al titolare del fondo, non può arrivare al punto di richiedere una costante vigilanza, da esercitarsi giorno e notte, per impedire ad estranei di invadere l'area e, per quanto riguarda la fattispecie regolata dall'art. 14 citato, di abbandonarvi dei rifiuti. La richiesta di un impegno di tale entità travalicherebbe oltremodo gli ordinari canoni della diligenza media (o del buon padre di famiglia) che è alla base della nozione di colpa, quando questa è indicata in modo generico, come nella specie, senza ulteriori specificazioni” (Consiglio di Stato, Sez. V, sent. 8 marzo 2005, n. 935).
Riconducendo i principi in questione alle peculiarità del caso di specie, emerge che, effettivamente, il Consorzio ricorrente non avrebbe potuto impedire il riversaggio dei rifiuti in questione, se non effettuando opere di recinzione e di protezione estese per chilometri, molto difficilmente controllabili e comunque dal costo verosimilmente eccessivo, anche in considerazione dell’effetto contenitivo obiettivamente ridotto che esse potrebbero in concreto sortire. 
Ancora, appare nella specie condivisibile il motivo di censura fondato sul mancato rispetto, da parte del Comune intimato, delle garanzie procedimentali di cui è menzione al comma 3 dell’art. 192 del d.lgs. 152 del 2006 (il quale, come si è detto, consente al Comune di pronunciarsi in ordine alla sussistenza del requisito della colpa solo all’esito di “accertamenti effettuati, in contraddittorio con i soggetti interessati, dai soggetti preposti al controllo”).
Ed infatti, se è vero che l’adozione dell’impugnata ordinanza è stata preceduta da una fase di interlocuzione con gli Uffici comunali (contestazione dei presunti addebiti con nota comunale del 21 marzo 2007 e motivato riscontro da parte del Consorzio con nota del successivo 23 marzo), è pur vero che l’atto impugnato non prende in alcun modo posizione in ordine alle controdeduzioni ed alle giustificazioni offerte dal Consorzio, in tal modo vanificando la ratio stessa della richiamata partecipazione procedimentale.
L’illegittimità (ed il conseguente annullamento) del provvedimento in epigrafe per il richiamato profilo di violazione di legge esime il Collegio dall’esame puntuale dell’ulteriore motivo di ricorso, relativo all’incompetenza relativa del Commissario straordinario (motivo che, comunque, palesa evidenti motivi di fondatezza, in relazione alla recente evoluzione normativa sul tema del riparto di competenze fra gli organi di vertice dell’Ente e la componente gestionale).
Per le medesime ragioni, non risulta necessario svolgere un esame puntuale in ordine al motivo di censura concernente l’ulteriore contenuto dispositivo del provvedimento impugnato (ci si riferisce alla parte in cui il Commissario straordinario ordina al Consorzio la bonifica del materiale di cemento-amianto con le modalità di cui al D.M. 6 settembre 2004, previa presentazione del piano di lavoro con nulla-osta all’esecuzione dei lavori rilasciato dalla competente A.U.S.L.).
Ai limitati fini che qui rilevano si osserva, comunque, che anche il motivo in parola presenta evidenti profili di fondatezza.
Si osserva al riguardo che (come condivisibilmente osservato dalla Difesa comunale) il Consorzio non sembra nella specie aver dato corretta applicazione alla previsione di cui all’art. 239 del d.lgs. 152 del 2006, il quale consente l’applicazione delle norme in materia di bonifica di siti inquinati per le ipotesi di abbandono di rifiuti a condizione che, pure a seguito della rimozione, avvio a recupero e smaltimento dei rifiuti abbandonati, si accerti il superamento dei valori di attenzione ivi richiamati.
Ed infatti, dai documenti di causa non emerge in alcun modo che il Comune intimato abbia fatto precedere l’ordinanza in questione da una qualunque istruttoria in ordine al richiamato superamento dei valori di attenzione.

Per i motivi esposti, il ricorso di cui in oggetto deve essere accolto, con conseguente annullamento del provvedimento impugnato.
TAR CAMPANIA, Napoli, Sez. I, 6 febbraio 2008, sentenza n. 566
 


RIFIUTI - Impianti di smaltimento e recupero di rifiuti - Regime autorizzatorio - Disciplina previgente ex art. 27 e 28 D.Lgs. n. 22/97 - Disciplina vigente ex artt. 208-210 d.lgs. n. 152/2006 - Disciplina transitoria - Ambito di applicazione.  In materia di impianti per lo smaltimento e/o il recupero di rifiuti, la precedente legge di settore prevedeva un sistema di doppia autorizzazione: una autorizzazione alla realizzazione degli impianti (art. 27 d.lgs. n. 22/97) ed una autorizzazione all’esercizio delle operazioni di smaltimento e di recupero (art. 28 l. cit.). Il decreto legislativo n. 152 del 2006 ha sostituito a questo sistema un’autorizzazione unica valevole sia per la realizzazione che per la gestione degli impianti di smaltimento o recupero dei rifiuti (art. 208). Nel fare ciò sono state dettate talune disposizioni di natura transitoria che, a seconda dello stato della situazione autorizzatoria in corso, individuassero la disciplina applicabile. In questo quadro, l’art. 210 sovviene la specifica esigenza di consentire ai soggetti che già avevano conseguito, sotto la legge precedente, la doppia autorizzazione alla realizzazione dell’impianto ed all’esercizio dell’attività, od almeno già ottenuto la prima delle due, di ottenere il rilascio, la modifica o il rinnovo della seconda autorizzazione senza l’inutile duplicazione della prima “fase” autorizzatoria che sarebbe derivata dal ricorso al procedimento proprio della nuova autorizzazione unica, ma avvalendosi di una procedura (quella ex art. 210) che sostanzialmente corrisponde a quella che la l. n. 22/97 stabiliva per l’autorizzazione all’esercizio delle operazioni di smaltimento e di recupero (art. 28 l. n. 22/97). L’applicazione dell’art. 210, presuppone, in ogni caso, il possesso, in conformità all’art. 27 della legge n. 22/97, dell’autorizzazione (alla realizzazione) dell’impianto di smaltimento e recupero, sicché, qualora si trattasse, invece, di conseguire, modificare o rinnovare anche la stessa autorizzazione dell’impianto, cioè di intervenire non soltanto sul piano del secondo, ma anche del primo dei titoli abilitativi previsti nel sistema della legge 22/97 di doppia autorizzazione, non vi sarebbe ragione alcuna per non applicare il nuovo procedimento di autorizzazione unica, che assorbe i due momenti prima disciplinati negli artt. 27 e 28 della legge 22/97. Questa ricostruzione è avvalorata dal fatto che espressamente il legislatore ha assoggettato alla nuova procedura di autorizzazione unica, oltre ai procedimenti già in corso per il rilascio della autorizzazione alla realizzazione di un nuovo impianto (art. 208, co. 16, con la sola eccezione che la procedura di VIA sia stata già completata), anche gli stessi impianti già autorizzati, quando interessati da modifiche sostanziali che li rendano difformi dal titolo abilitativo già posseduto (art. 208, co. 20). Il quadro che se ne ricava è chiaro nel sussumere nell’art. 208 d.lgs. 152/06 tutte le ipotesi in cui si faccia questione della vecchia autorizzazione dell’impianto, conservandosi, in via meramente transitoria, una disciplina abilitativa analoga a quella di cui all’abrogato art. 28 l. 22/97 per il solo caso dell’impianto già autorizzato, per il cui esercizio sia stata presentata, prima dell’avvento della nuova legge, istanza volta ad ottenere, variare o rinnovare (soltanto) la relativa autorizzazione alla gestione.  
RIFIUTI - Impianti di smaltimento e recupero di rifiuti - Elementi relativi alla compatibilità ambientale del progetto - VIA - Possibili esiti differenti.  Sia nel sistema del d.lgs. 22/97 che del d.lgs. 152/06 l’acquisizione e la valutazione di tutti gli elementi relativi alla compatibilità del progetto per la realizzazione di un impianto di smaltimento di rifiuti con le esigenze ambientali concorre con la eventuale necessità di acquisizione della valutazione di compatibilità ambientale e non esclude, per la diversità del relativo giudizio, che possa giungersi ad esiti diversi (nella specie, il parere igienico-sanitario dell’ASL è risultato opposto alle conclusioni rese dall’ARPA nel corso del diverso procedimento relativo alla valutazione di impatto ambientale). 

…


FATTO

Col ricorso in esame, notificato il 15 giugno 2007 e depositato il 28 giugno successivo, la Centro Ambiente Life S.r.l. (d’ora innanzi: Centro Ambiente) ha impugnato, in uno con gli atti indicati in epigrafe, il decreto dirigenziale n. 152 del 18 aprile 2007 della Area Generale di Coordinamento 5 Ecologia, tutela dell’ambiente, disinquinamento, protezione civile della Regione Campania col quale, preso atto delle risultanze della conferenza di servizi tenutasi in data 15 gennaio 2007, non è stato approvato il progetto del Centro Ambiente di un impianto di stoccaggio e trattamento di rifiuti liquidi pericolosi e non pericolosi da ubicarsi nel territorio del Comune di Marigliano alla via Ponte delle Tavole.
….

DIRITTO

1. La società ricorrente contesta la legittimità del diniego, oppostole con il decreto dirigenziale impugnato, di approvazione di un progetto per un impianto di stoccaggio e trattamento dei rifiuti liquidi pericolosi e non pericolosi da realizzarsi in un opificio sito in zona agricola E del Comune di Marigliano, a suo tempo autorizzato all’esercizio dell’attività di stoccaggio e trattamento di rifiuti speciali non classificabili tossici e nocivi.
Il diniego è motivato in relazione al parere negativo al rilascio della autorizzazione, espresso dalla apposita conferenza di servizi del 15 gennaio 2007, ed alla ritenuta inaccoglibilità delle osservazioni prodotte dalla società ricorrente a seguito del preavviso di rigetto ex art. 10 bis l. 241/90.

La conferenza di servizi del 15 gennaio 2007 era stata convocata a seguito di una richiesta di integrazione istruttoria formulata dalla ricorrente all’esito dei pareri negativi già espressi dalle amministrazioni interessate in una precedente conferenza di servizi tenutasi il 14 luglio 2006.

Le ragioni addotte in senso sfavorevole all’approvazione del progetto sono incentrate sui profili di incompatibilità dell’opera con la destinazione urbanistica dell’area, situata al di fuori dell’area PIP, in zona agricola “E”, e non servita da una rete fognaria comunale.
Il provvedimento dirigenziale respinge le deduzioni difensive della ricorrente, che muovono dall’assunto che si tratterebbe di un mero rinnovo della precedente autorizzazione, ritenendo doversi osservare le norme che disciplinano il rilascio dell’autorizzazione per nuovi impianti, trattandosi di impianto fermo dall’anno 1995 e di cui si sarebbe progettata una modifica sostanziale; nel merito, pur affermando insussistente un divieto assoluto di localizzazione di un impianto di smaltimento e di recupero rifiuti in zona agricola, sostiene che tale ubicazione sarebbe possibile solo in presenza di una decisione condivisa da tutti i partecipanti alla conferenza di servizi, al contrario di quanto avvenuto nella specie, avendo il Comune, la Provincia e la ASL espresso invece parere non favorevole.

Avverso tali determinazioni la ricorrente deduce plurime censure di violazione di legge ed eccesso di potere, affidate ad otto distinti motivi di gravame.
2. Con il primo motivo di ricorso il Centro Ambiente afferma che la Regione Campania avrebbe dovuto adottare la procedura autorizzatoria disciplinata dall’art. 210 d.lgs. 152/06, che non contempla il modulo della conferenza di servizi, anziché quella ex art. 208 d.lgs. 152/06.

L’assunto del Centro si basa su tre argomenti di carattere testuale:
- l’art. 210, co. 1 primo periodo, del d.lgs. 152/06, il quale stabilisce che “coloro che alla data in vigore della parte quarta del presente decreto non abbiano ancora ottenuto l’autorizzazione alla gestione dell’impianto […] presentano domanda alla regione competente per territorio, che si pronuncia entro novanta giorni dall’istanza”: secondo parte ricorrente, la norma implicherebbe la sottrazione alla procedura ordinaria delle istanze di autorizzazione presentate anteriormente alla entrata in vigore della parte quarta del d.lgs. 152/06, come sarebbe avvenuto nel caso di specie;
- l’art. 210, co. 1 secondo periodo, del d.lgs. 152/06, in base al quale “la procedura di cui al presente comma si applica anche a chi intende avviare una attività di recupero o di smaltimento rifiuti in un impianto già esistente, precedentemente utilizzato o ad adibito ad altre attività”: il ricorrente sostenendo che nella specie ricorrerebbero tali condizioni;
- l’art. 208, co. 16, del d.lgs. 152/06, secondo cui “le disposizioni di cui al presente articolo si applicano anche ai procedimenti in corso alla data di entrata in vigore della parte quarta del presente decreto, eccetto quelli per i quali sia completata la procedura di impatto ambientale”: cosicché, secondo il Centro Ambiente, essendosi completata la procedura di VIA prima dell’entrata in vigore della parte quarta del nuovo testo unico, il procedimento di autorizzazione per cui è causa sarebbe sottratto alla disciplina ex art. 208 e perciò ricadrebbe in quella ex art. 210.
Inoltre col terzo motivo di ricorso, che per ragioni di connessione è opportuno esaminare congiuntamente, il Centro ricorrente contesta l’assunto che si tratti di un impianto nuovo, soggetto come tale ad autorizzazione alla realizzazione anziché al (solo) esercizio dell’attività, poiché sarebbe invece un impianto preesistente, oggetto di tre provvedimenti di condono edilizio ed a suo tempo autorizzato all’attività di smaltimento rifiuti.

Le questioni necessitano di un breve inquadramento normativo.
Occorre rammentare che la precedente legge di settore prevedeva un sistema di doppia autorizzazione: una autorizzazione alla realizzazione degli impianti di smaltimento e di recupero dei rifiuti (art. 27 legge 22/97) ed una autorizzazione all’esercizio delle operazioni di smaltimento e di recupero (art. 28 l. cit.). Le due autorizzazioni erano distinte, sebbene fosse consentita la presentazione contestuale delle relative istanze e, in tal caso, il rilascio dei due titoli col medesimo provvedimento (art. 27, ult. co.).

Il decreto legislativo n. 152 del 2006 ha sostituito a questo sistema una autorizzazione unica valevole sia per la realizzazione che per la gestione degli impianti di smaltimento o recupero dei rifiuti (art. 208).
Nel fare ciò si è ritenuto di dover dettare talune disposizioni di natura transitoria che, a seconda dello stato della situazione autorizzatoria in corso, individuassero la disciplina applicabile.
In questa prospettiva, dunque, l’art. 210, rubricato “autorizzazioni in casi particolari”, sovviene la specifica esigenza di consentire ai soggetti che già avevano conseguito, sotto la legge precedente, la doppia autorizzazione alla realizzazione dell’impianto ed all’esercizio dell’attività, od almeno già ottenuto la prima delle due, di ottenere il rilascio, la modifica o il rinnovo della seconda autorizzazione (i.e., alla gestione dell’impianto o all’esercizio dell’attività che dir si voglia) senza l’inutile duplicazione della prima “fase” autorizzatoria che sarebbe derivata dal ricorso al procedimento proprio della nuova autorizzazione unica, ma avvalendosi di una procedura (quella ex art. 210) che sostanzialmente corrisponde, e non certo a caso, a quella che la l. n. 22/97 stabiliva per l’autorizzazione (soltanto) all’esercizio delle operazioni di smaltimento e di recupero (art. 28 l. n. 22/97).

L’applicazione dell’art. 210, in altre parole, presuppone in ogni caso il possesso, in conformità all’art. 27 della legge n. 22/97, dell’autorizzazione (alla realizzazione) dell’impianto di smaltimento e recupero. Di quest’ultima non deve esservi discussione, perché la ratio del procedimento ex art. 210 è la stessa di quello ex art. 28 della legge n. 22/97: sicché, qualora si trattasse, invece, di conseguire, modificare o rinnovare anche la stessa autorizzazione dell’impianto, cioè di intervenire non soltanto sul piano del secondo, ma anche del primo dei titoli abilitativi previsti nel sistema della legge 22/97 di doppia autorizzazione, non vi sarebbe ragione alcuna per non applicare il nuovo procedimento di autorizzazione unica, che assorbe i due momenti prima disciplinati negli artt. 27 e 28 della legge 22/97.

Questa ricostruzione è avvalorata, sul piano logico-sistematico, dal fatto che espressamente il legislatore ha assoggettato alla nuova procedura di autorizzazione unica, oltre ai procedimenti già in corso per il rilascio della autorizzazione alla realizzazione di un nuovo impianto (art. 208, co. 16, con la sola eccezione che la procedura di VIA sia stata già completata), anche gli stessi impianti già autorizzati, quando interessati da modifiche sostanziali che li rendano difformi dal titolo abilitativo già posseduto (art. 208, co. 20).

Il quadro che se ne ricava è chiaro nel sussumere nell’art. 208 d.lgs. 152/06 tutte le ipotesi in cui si faccia questione della vecchia autorizzazione dell’impianto, conservandosi, in via meramente transitoria, una disciplina abilitativa analoga a quella di cui all’abrogato art. 28 l. 22/97 per il solo caso dell’impianto già autorizzato, per il cui esercizio sia stata presentata, prima dell’avvento della nuova legge, istanza volta ad ottenere, variare o rinnovare (soltanto) la relativa autorizzazione alla gestione.
Va, infine, detto che non depone in senso contrario la circostanza che l’art. 210 preveda, al secondo periodo del comma 1, che “la procedura di cui al presente comma si applica anche a chi intende avviare una attività di recupero o di smaltimento di rifiuti in un impianto già esistente, precedentemente utilizzato o adibito ad altre attività”. Poiché la procedura in questione attiene alla sola autorizzazione alla gestione dell’impianto, infatti, ritenere che in quel caso l’art. 210 trovi applicazione anche se l’utilizzazione per il recupero o lo smaltimento dei rifiuti di un impianto precedentemente adibito ad altre attività non sia stato già autorizzato ex art. 27 legge 22/97 significa, in pratica, concludere nel senso che la realizzazione di un nuovo impianto di recupero o smaltimento rifiuti in un opificio preesistente, quale che ne fosse l’attività (la legge parla infatti genericamente di “altre attività”), non sarebbe sottoposta ad alcuna autorizzazione e così sottratta, ad esempio, alle necessarie valutazioni della compatibilità del progetto con le esigenze territoriali ed ambientali, previste così dall’art. 27 l. 22/97 come dall’art. 208 d.lgs. 152/06.
In realtà, va ribadito che ai sensi dei commi 16 e 20 dell’art. 208 gli impianti sforniti di autorizzazione – perché il relativo procedimento era, al momento della entrata in vigore della nuova normativa, ancora in itinere o perché interessati da modifiche sostanziali che li hanno resi sostanzialmente tali – necessitano di essere autorizzati al pari e con l’osservanza dello stesso procedimento degli impianti nuovi di cui al primo comma; con l’unica eccezione dei procedimenti avviati con istanze presentate ai sensi dell’art. 27 legge 22/97 che abbiano visto già completata la procedura di valutazione di impatto ambientale.

Ciò posto su un piano generale, occorre verificare in quale situazione concreta versasse parte ricorrente.

Dalla documentazione versata in atti, emerge che la società Centro Ambiente aveva acquistato ad un’asta fallimentare un opificio industriale, con annessi macchinari ed impianti, per lo smaltimento di rifiuti inquinanti civili ed industriali di proprietà della società Centro Ecologico, alla quale con D.P.G.R. Campania n. 13692 del 19 dicembre 1991 era stata a suo tempo concessa l’autorizzazione alla gestione, con validità sino al 9 febbraio 1995, ai sensi dell’art. 6, lett. d), D.P.R. n. 915/82 (che fondava all’epoca la competenza in materia delle regioni).

Dal preambolo del predetto provvedimento, risultava che il progetto di adeguamento dell’impianto in questione era stato già approvato con DGR n. 6425 del 5 dicembre 1989 ai sensi della normativa allora vigente e che le opere previste erano state ultimate, come da attestazione della Provincia di Napoli del 18 ottobre 1991.
Il Centro Ambiente ha chiesto alla Regione Campania, con istanza prot. 013/04 del 22 giugno 2004, il rinnovo della precedente autorizzazione ed una variante al progetto già autorizzato.
Tale istanza non è stata prodotta in giudizio né dalla parte ricorrente, né dall’Amministrazione regionale. 
isulta, tuttavia, in più luoghi (doc. 7 della produzione del Centro: istanza di riapertura del procedimento, p. 3 s.; premesse del decreto n. 152/07 impugnato), che la richiesta variante al progetto autorizzato nel 1989 riguardava modifiche nel processo tecnologico di trattamento dei rifiuti.
Dopo un primo arresto del procedimento – archiviato dalla Regione con provvedimento del 23 novembre 2004 prot. 2004.0928119, impugnato in autonomo giudizio dal Centro odierno ricorrente – l’istruttoria era stata riaperta con nota del 13 aprile 2005, prot. 2005.0316699, subordinatamente alla acquisizione in via preliminare del giudizio di compatibilità ambientale, nel dichiarato presupposto che il progetto di variante all’impianto costituisse variante sostanziale.

A ciò prestava acquiescenza il Centro, che sottoponeva il progetto alla Commissione V.I.A. con istanza del 5 ottobre 2005 ed otteneva parere favorevole di compatibilità ambientale con decreto assessorile del 3 marzo 2006, n. 223.
Alla luce di queste ultime circostanze, ritiene il Collegio che possano trarsi due prime conclusioni: da un lato, non potersi più in questa sede discutere del fatto che le varianti al progetto fossero di natura sostanziale, tali da richiedere dunque (art. 27, co. 8, legge 22/97; art. 208, co. 20, d.lgs. 152/06) una nuova approvazione del progetto e autorizzazione dell’impianto previa valutazione di compatibilità ambientale, secondo l’iter disciplinato dall’art. 27 della legge 22/97 all’epoca vigente; dall’altro, che, alla data di entrata in vigore della Parte quarta del d.lgs. 152/06 (il 29 aprile 2006), la procedura di impatto ambientale era ormai stata completata, con la conseguenza che l’art. 208 del d.lgs. 152/06 non poteva trovare applicazione al procedimento di causa in virtù del chiaro disposto del comma 16 di tale norma, senza che possa invocarsi in senso contrario (con interpretazione in sostanza abrogante) il successivo comma 20, che non è volto a regolare le situazioni transitorie ma opera a regime.
Non per questo, tuttavia, può accedersi alle conclusioni propugnate dal Centro ricorrente.
L’aver escluso l’applicabilità alla fattispecie in esame dell’art. 208, infatti, non implica affatto in modo necessario ed automatico l’applicazione dell’art. 210. 
Quest’ultima disposizione riguarda, come si è visto, la ben diversa situazione di impianti già muniti di autorizzazione e conformi alla stessa, senza apportare alcuna deroga ai principi ora sanciti dai commi 1 e 20 dell’art. 208.

In realtà, il comma 16 dell’art. 208 (in base al quale “le disposizioni di cui al presente articolo si applicano anche ai procedimenti in corso alla data in vigore della parte quarta del presente decreto, eccetto quelli per i quali sia completata la procedura di valutazione di impatto ambientale”) non fa altro che regolare l’applicabilità dello ius superveniens ai procedimenti in essere, assoggettandovi alcuni e sottraendovi altri: questi ultimi, giunti a uno stadio ormai avanzato di definizione, vengono sottratti, per espressa volontà del legislatore, al principio tempus regit actum, sollevando l’interprete dalla necessità di verificare la eventuale configurabilità di subprocedimenti già perfezionatisi; cosicché quei procedimenti, in definitiva, sono mantenuti per intero alla vecchia disciplina.

Ciò vuol dire, in conclusione, che i procedimenti di autorizzazione avviati ai sensi dell’art. 27 legge 22/97 per i quali, alla data del 29 aprile 2006, era già stata completata la procedura di valutazione di impatto ambientale restano soggetti a quella disciplina e vanno conseguentemente conclusi nella sua osservanza.
Ciò è quanto in definitiva accaduto nel caso in esame (non rilevando il richiamo formale negli atti impugnati alla disciplina sopravvenuta, quanto piuttosto la effettiva osservanza delle regole poste dalla legge applicabile), in cui correttamente si è dunque fatto luogo alla conferenza di servizi.

Ne consegue l’infondatezza del primo e del terzo motivo di ricorso.


Il quarto motivo di ricorso investe le valutazioni di segno negativo espresse dal Comune di Marigliano sotto il profilo urbanistico-edilizio.

Le ragioni ostative rappresentate nel corso della conferenza di servizi dal Comune di Marigliano riguardavano la incompatibilità dell’impianto con la destinazione urbanistica dell’area, la circostanza che l’area non era servita da una rete fognaria del Comune medesimo ed infine (verbale del 15.1.2007 e allegata nota del sindaco) l’indisponibilita dell’amministrazione comunale a concedere autorizzazioni per attività produttive in zone localizzate fuori dal piano degli insediamenti produttivi in corso di realizzazione, per un milione di mq, in altra zona del territorio comunale.
Sostiene al riguardo il ricorrente che i provvedimenti di concessione in sanatoria rilasciati nel 1992 e 1996 avrebbero definitivamente impresso all’immobile la destinazione d’uso di opificio industriale per stoccaggio e trattamento rifiuti in zona agricola (irrilevante sarebbe il fatto che l’opificio non è allocato nel perimetro del realizzando P.I.P., la cui adozione non potrebbe azzerare la destinazione impressa al bene con i condoni edilizi), precludendo alla p.a. di negare il diritto di utilizzarlo conformemente alla sua destinazione edilizia; che la destinazione dell’area in questione a zona agricola non sarebbe incompatibile con l’intervento, avendo solo lo scopo di evitare insediamenti residenziali; nonché che l’area, confinante con la zona industriale del Comune di San Vitaliano, avrebbe da tempo assunto analoga vocazione e sarebbe di fatto configurabile come parte integrante del nucleo industriale limitrofo, dalle cui infrastrutture (impianto fognario, strade, parcheggi) sarebbe idoneamente servita. Infine, l’impianto sarebbe assistito da adeguata rete fognaria, posto che la società ricorrente sarebbe autorizzata dal Comune di San Vitaliano all’immissione degli scarichi nel collettore comprensoriale che serve l’intera area industriale limitrofa.
La censura non può essere condivisa.
Compito della conferenza di servizi è, tra l’altro, l’acquisizione e la valutazione di tutti gli elementi relativi alla compatibilità del progetto con le esigenze territoriali.
Il parere negativo del Comune sulla localizzazione dell’impianto è, come si è visto, motivato essenzialmente su ragioni di ordinato assetto del territorio. La destinazione urbanistica dell’area in questione a verde agricolo e l’esistenza nel medesimo territorio comunale di altra zona finalizzata alla allocazione degli impianti produttivi concorrono ad un quadro pianificatorio coerente con l’opposizione del Comune al progetto di parte ricorrente, non conciliandosi con le previsioni di piano vigenti la collocazione dell’impianto nell’area de qua.
Il rilascio delle concessioni edilizie in sanatoria non vale a mutare la destinazione urbanistica dell’area, ma soltanto a rendere legittimo l’edificio (C.d.S., V, 1 ottobre 2002, n. 5117) e dunque nessun jus utendi può invocare l’odierno ricorrente, senza considerare inoltre che l’opificio in questione ha cessato la sua attività oltre un decennio addietro, il che vale a smentire anche l’ulteriore assunto secondo cui, trattandosi di un impianto preesistente, il suo esercizio non sarebbe suscettibile di localizzazione alternativa.

Del tutto irrilevante è, infine, la circostanza che l’impianto sarebbe confinante con la zona industriale del Comune di San Vitaliano, poiché ciò che viene in rilievo è la compatibilità dello stesso con la programmazione urbanistica del Comune di Marigliano.


Il quinto motivo investe il parere igienico-sanitario dell’ASL.

Il Centro deduce il contrasto delle conclusioni dell’ASL con l’esito favorevole della procedura di VIA e col parere dell’ARPAC ed afferma che l’attività nello stesso impianto era stata già in passato assentita per il profilo igienico sanitario da parte della stessa ASL (all’epoca USL 27), irrilevante essendo la circostanza che l’impianto sia o meno qualificabile come nuovo, trattandosi di giudizio sull’attività. La valutazione dell’ASL, inoltre, sarebbe carente d’istruttoria, mancando di accertamenti sull’attività e basandosi solo su profili formali e valutazioni sottratte alla sua competenza (quali quella di compatibilità urbanistica), e comunque infondati sarebbero i rilievi mossi.
Il richiamo all’esito positivo della procedura di VIA ed al favorevole parere dell’ARPAC non soccorre, tuttavia, la tesi del ricorrente.

Sia nel sistema del d.lgs. 22/97 che del d.lgs. 152/06 l’acquisizione e la valutazione di tutti gli elementi relativi alla compatibilità del progetto con le esigenze ambientali concorre con la eventuale necessità di acquisizione della valutazione di compatibilità ambientale e non esclude, per la diversità del relativo giudizio, che possa giungersi ad esiti diversi.

La necessità di acquisire e valutare “tutti” gli elementi relativi alla compatibilità ambientale esclude, inoltre, che del parere igienico-sanitario dell’ASL non debba tenersi conto quando per l’istruttoria tecnica la Regione si è avvalsa, come consente la legge, dell’agenzia regionale per la protezione dell’ambiente (le cui funzioni in materia di prevenzione, di vigilanza e di controllo ambientali non assorbono le competenze dell’ASL in materia di prevenzione sanitaria e igiene pubblica), posto che un esaustivo giudizio di compatibilità ambientale non può prescindere dall’attenta considerazione anche di profili di tutela della salute.

Ed ancora, nessun rilievo assume il nulla osta che la USL 27 aveva rilasciato ad altra società nel lontano 1990 per l’ “esercizio degli impianti per il trattamento delle acque biologiche e tecnologiche industriali anche di tipo tossico nocivo, rispettando le norme vigenti”, tenuto conto del fatto che si trattava di valutare un diverso progetto rispetto all’impianto ormai cessato nell’anno 1995 e caratterizzato da un notevole aumento della potenzialità di trattamento dei rifiuti (v. p. 16 della relazione tecnica illustrativa del giugno 2006 consegnata alla Regione Campania).

Il parere negativo dell’ASL sulla compatibilità del progetto dal punto di vista igienico-sanitario, allegato al verbale della seduta del 14 luglio 2007 della conferenza di servizi, pone proprio in risalto la capacità dell’impianto di stoccare e trattare notevoli quantità di rifiuti come un punto critico; il giudizio negativo espresso sotto il profilo di competenza è compendiato nell’affermazione secondo cui si tratterebbe di “attività insalubre e per la sua tipologia […] fortemente inquinante e pericolosa per le colture circostanti che potrebbero risultare gravemente compromesse da eventuali fenomeni di inquinamento che si potrebbero determinare con danno alla salute pubblica”, che trova sviluppo e completamento nelle successive considerazioni critiche sulla localizzazione dell’impianto in zona a destinazione agricola.

I rilievi sull’aspetto dello smaltimento dei reflui in fognatura e la loro depurazione, sull’insufficiente indicazione delle modalità di convogliamento delle acque, sull’assenza di un sistema per l’abbattimento delle esalazioni da essiccazione dei fanghi, cui il Centro ricorrente oppone le risultanze del proprio studio di impatto ambientale presentato in sede di procedimento di V.I.A., nonché sui pericoli connessi all’aumento del traffico veicolare sono, in definitiva, affermazioni di contorno intese a rafforzare, non a determinare, un giudizio negativo espresso in termini d’incompatibilità dell’insediamento per la pericolosità intrinseca della sua collocazione.

L’obiezione di fondo dell’ASL sulla localizzazione dell’impianto in zona agricola non riguarda, come opina parte ricorrente, considerazioni di natura urbanistica estranee alla competenza dell’Azienda, ma valutazioni funzionali ad un giudizio di prevenzione sanitaria: l’ASL ponendo in luce come la collocazione dell’impianto in una zona agricola con coltivazioni ortofrutticole destinate al consumo umano determinerebbe (ad esempio, per il rischio di incidenti) un pericolo di inquinamenti della falda acquifera che, tramite le coltivazioni, finirebbero per nuocere alla salute pubblica; pericolo che, in definitiva, non è escluso neppure dalla stessa relazione geologica al progetto, la quale si conclude, come ben evidenziato dalla difesa dell’ASL, raccomandando un monitoraggio del sito e dell’integrità delle strutture al fine di evitare rischi di inquinamento delle falde superficiali dovuti a perdite di inquinanti.
Ne consegue il rigetto del motivo.


A ciò va aggiunto che la natura istruttoria della conferenza di servizi di cui trattasi fa sì che l’assenza di un compiuto parere della Provincia non sarebbe comunque idonea ad inficiare la decisione conclusiva della Regione Campania, che è articolatamente motivata in relazione all’incompatibilità del progetto con gli strumenti urbanistici vigenti evidenziata dal Comune e dall’ASL ed espressamente richiama la delibera di Giunta provinciale n. 173/2006 contenente direttive in materia di varianti per l’insediamento di attività produttive in contrasto con gli strumenti urbanistici, la quale ritiene ostativa ad un ordinato assetto del territorio l’allocazione di impianti in zone a destinazione agricola ed esclude, sino all’adozione del piano territoriale di coordinamento provinciale, l’applicazione della procedura semplificata di variante a tali progetti.

Per le ragioni innanzi esposte, il ricorso deve essere respinto.

CORTE DI CASSAZIONE Pen., Sez. III, 30/01/2008 (12/12/2007), Sentenza n. 4746


RIFIUTI - Traffico illecito dei rifiuti - Sequestro preventivo dei mezzi di trasporto - Provvedimento ablatorio - Soggetto indagato/imputato di più reati - Necessità di analisi di tutti i reati per l'astratta configurabilità dei presupposti - Esclusione - Legittimità provvedimento ablatorio - Fattispecie - Art. 416 c.p.. Nell’ipotesi in cui un soggetto e' indagato o imputato di più reati, ai fini della legittimità del provvedimento ablatorio, non e' necessario che il giudice si soffermi ad analizzare l'astratta configurabilità di tutti i reati attribuiti all'inquisito, essendo sufficiente che esamini quello o quelli per i quali il provvedimento ablatorio e' stato disposto. (Nel caso di specie è emersa la non rilevanza dell'omessa motivazione in ordine all'astratta configurabilità anche del delitto di cui all'art. 416 c.p. sulla legittimità del sequestro preventivo dei mezzi di trasporto utilizzati per il traffico dei rifiuti, in quanto essi sono stati sequestrati con riferimento all'art. 53 bis decreto Ronchi e non con riguardo al delitto di cui all'art. 416 c.p.) 
RIFIUTI - Trasporto e smaltimento illecito di rifiuti - Sequestro - Tribunale del riesame - Valutazione di configurabilità del reato - Necessità -Valutazione analitica di tutti gli indizi - Esclusione - Posizione apicale - Reponsabilità - Configurazione. Il tribunale del riesame non deve procedere ad una valutazione analitica di tutti gli indizi per dimostrare la fondatezza dell'accusa ma deve accertare solo la configurabilità del reato per il quale e' stato disposto il sequestro ed il rapporto di pertinenzialità tra tale reato e l'oggetto del sequestro. (Cass., Sez. un 25/03/1993 Girunni; 23/02/2000, Mariano). (Nella specie, il ricorrente effettuava diversi trasporti di rifiuti ponendo in essere un’attività illecita che veniva eseguita mediante la sostituzione dei formulari. Inoltre, è stata individuata la responsabilità dell'indagato, che per la sua posizione apicale, non poteva ignorare che in realtà nella zona (marchigiana) non veniva effettuata alcuna operazione di recupero e che le soste degli automezzi nelle sedi delle altre società coinvolte nel procedimento erano finalizzate alla sostituzione dei formulali d'identificazione dei rifiuti per potere giustificarne lo smaltimento in una discarica sita in una regione diversa da quella di provenienza dei rifiuti). 

RIFIUTI - Trasporto illecito di rifiuti - Confisca del mezzo - Obbligatorietà (ipotesi) - Buona fede ed estraneità al reato - Artt. 256, 259 e 260 D. Lgs. n. 152/2006. La confisca del mezzo di trasporto non viene espressamente prevista dall'art. 260 del D. Lgs. n. 152 del 2006, così come non era espressamente prevista dall'art. 53 bis, del Decreto Legislativo n. 22/1997 (c.d. Decreto Ronchi) perché il delitto di cui alla norma citata non presuppone necessariamente l'uso di un mezzo di trasporto, in quanto può essere compiuto anche mediante attività diverse dal trasporto di rifiuti, come ad esempio per mezzo di un'attività d'intermediazione o commercio. Tuttavia, allorché quest’ultimo viene commesso anche mediante il trasporto, la confisca del mezzo di trasporto diventa obbligatoria, perché tale misura di sicurezza e' espressamente prevista dal D.Lgs. n. 152 del 2006, art. 259, (già art. 53 del Decreto Ronchi), il quale contiene un riferimento esplicito a tutte le ipotesi di cui all'art. 256, compresa quella del trasporto, senza operare alcuna distinzione in merito all'attività di gestione illecita per la quale i rifiuti sono trasportati. Ciò nonostante, il mezzo trasporto, non essendo cosa intrinsecamente pericolosa, non può essere obbligatoriamente confiscato se appartiene a persona estranea al reato che sia però in buona fede. 

RIFIUTI - Trasporto illecito di rifiuti - Ipotesi di confisca obbligatoria del mezzo - Disciplina applicabile - Artt. 260, 259, 256, 258, D.Lgs. n. 152/2006 - Art. 240, c. 3 c.p.. Nelle ipotesi di trasporto illecito di rifiuti di cui all'art. 256, del D. Lgs. n. 152 del 2006, la confisca del mezzo va disposta, non solo nell’ipotesi di trasporto di rifiuti senza formulario o con formulario con dati incompleti o inesatti ovvero con uso di certificato falso, ma anche, per le attività organizzate per il traffico illecito dei rifiuti allorché tali attività siano compiute utilizzando mezzi di trasporto. Di fatto, sarebbe stato, irrazionale prevedere la confisca obbligatoria del mezzo di trasporto nell'ipotesi contravvenzionali di cui al D.Lgs. n. 152 del 2006, artt. 259 e 256, 258, ed escluderla nell'ipotesi delittuosa di cui all'art. 260, che assorbe la contravvenzione di trasporto illecito e si riferisce al traffico di ingenti quantitativi. Da ciò consegue, allorché l'attività organizzata finalizzata al traffico illecito di rifiuti sia commessa mediante una delle condotte per le quali e' prevista la confisca obbligatoria del mezzo, questo deve essere confiscato, se non appartenente a persona estranea al reato che sia in buona fede. Invero, anche nella confisca obbligatoria prevista dalla legislazione speciale, in mancanza di espressa deroga da parte del legislatore, si applica il principio generale di cui dell'art. 240, comma 3 c.p., in forza del quale "la disposizione della prima parte e del numero uno del capoverso precedente non si applica se la cosa appartiene a persona estranea al reato". 

RIFIUTI - PROCEDURE E VARIE - Sequestro preventivo finalizzato alla confisca - Obbligo di motivazione - Esclusione. Il sequestro preventivo finalizzato alla confisca, quando questa e' obbligatoria, non richiede alcuna motivazione perché la finalità cautelare è insita nella confisca, in quanto l'obbligatorietà della confisca comporta implicitamente l'accertamento della natura di corpo del reato o di cosa pertinente al reato. In ogni caso anche ai fini della motivazione della confisca facoltativa è sufficiente il riferimento alle finalità della norma (Cass. 17/03/1995, Franceschini). 
…..


IN FATTO

Con ordinanza del 16 marzo del 2007, il tribunale del riesame di Pesaro, tra l'altro, per quanto ancora rileva in questo grado, confermava il provvedimento di sequestro degli automezzi indicati nel provvedimento stesso, pronunciato in danno di R.E., quale legale rappresentante delle società (adrg) e (adrg), entrambi con sede in (adrg) , indagato per i reati di cui all'art. 416 c.p., e art. 53 bis decreto Ronchi, attualmente riprodotto nel D.Lgs. n. 152 del 2006, art. 260; autorizzava le società (adrg), (adrg), (adrg) all'uso degli automezzi in sequestro per le attività delle imprese con obbligo di conservazione e manutenzione degli stessi.


Secondo la ricostruzione fattuale contenuta nel provvedimento impugnato le indagini avevano avuto origine da una denuncia sporta da (adrg), il quale aveva segnalato un illecito traffico di rifiuti dal Nord-Italia alla regione Marche. In particolare si era accertato che i rifiuti provenienti dal Nord-Italia, con la complicità dei gestori delle società (adrg), con sede in (adrg), ed (adrg), con sede in (adrg), venivano smaltiti nella discarica di (adrg), dopo che falsamente si faceva figurare un'attività di recupero da parte delle società anzidette.


In particolare si accertava che gli automezzi sostavano pochi minuti presso le suddette società al solo scopo di sostituire i codici di identificazione dei rifiuti in modo da poterli smaltire nella discarica di (adrg). Per quanto concerne in particolare la posizione dell'attuale ricorrente, questi, secondo l'ordinanza impugnata, era amministratore e legale rappresentante sia della società (adrg), società d'intermediazione, che della società (adrg) servizi, società di trasporti, ed aveva effettuato con automezzi in uso alla società 12 viaggi per complessivi chilogrammi 260.700 di rifiuti. Inoltre aveva svolto la funzione d'intermediario insieme con altri nel flusso di rifiuti dal Nord Italia alla (adrg). Il tribunale, pur ritenendo che la confisca dei mezzi di trasporto non fosse obbligatoria, come invece sostenuto dal giudice per le indagini preliminari, confermava tuttavia il vincolo al fine di garantire la confiscabilità facoltativa dei mezzi di trasporto a nulla rilevando che essi fossero formalmente di proprietà della società di leasing e non della ditta Nekta, posto che per escludere la confisca l'appartenenza delle cose al terzo estraneo al reato deve sussistere al momento in cui il provvedimento di confisca verrà adottato e non al momento del sequestro ed a tale data gli automezzi potrebbero essere stati "riscattati".


Ricorre per cassazione l'indagato per mezzo del suo difensore denunciando:
1) mancanza assoluta di motivazione in ordine alla sussistenza degli indizi di colpevolezza per il delitto di cui all'art. 416 c.p., posto che il tribunale si e' soffermato ad esaminare solo quelli relativi alla fattispecie di cui all'art. 53 bis decreto Ronchi;
2) la violazione dell'art. 53 bis decreto Ronchi ora D.Lgs. n. 152 del 2006, art. 269, (T.U. ambientale) poiche' tra gli elementi indicati a sostegno della partecipazione del proprio assistito alla gestione organizzata dei rifiuti non v'e' traccia della consapevolezza dello stesso di apportare un contributo concreto all'organizzazione finalizzata al compimento delle attività illecite oggetto delle indagini;

3) la violazione degli artt. 240 c.p., comma 3, - e art. 321 c.p.p., comma 2, poiche', nel sequestro preventivo diretto a garantire la confisca del bene, le condizioni per la confiscabilità devono sussistere al momento in cui viene disposto il sequestro e non al momento della confisca;
4) violazione dell'art. 125 c.p.p., per omessa motivazione sulla necessità di conservare il vincolo tanto piu' che lo stesso tribunale ha ritenuto la confisca facoltativa.


IN DIRITTO

Il ricorso va respinto perche' infondato anche se su alcuni punti la motivazione dell'ordinanza impugnata deve essere rettificata.

Con riferimento al primo motivo si rileva che l'omessa motivazione in ordine all'astratta configurabilità anche del delitto di cui all'art. 416 c.p., non esplica alcun effetto sulla legittimità del sequestro preventivo dei mezzi di trasporto utilizzati per il traffico dei rifiuti, in quanto essi sono stati sequestrati con riferimento all'art. 53 bis decreto Ronchi e non con riguardo al delitto di cui all'art. 416 c.p.. D'altra parte, allorche' un soggetto e' indagato o imputato di piu' reati; ai fini della legittimità del provvedimento blatorio, non e' necessario che il giudice si soffermi ad analizzare l'astratta configurabilità di tutti i reati attribuiti all'inquisito, essendo sufficiente che esamini quello o quelli per i quali il provvedimento ablatorio e' stato disposto. Nella fattispecie, come già accennato, il sequestro dei beni aziendali, compresi i mezzi di trasporto, e' stato disposto, non per l'astratta configurabilità del delitto di cui all'art. 416 c.p.p., ma per il delitto di cui all'art. 53 bis Decreto Ronchi riprodotto del D.Lgs. n. 152 del 2006, art. 260, tanto e' vero che alcuni beni sono stati restituiti allorche' e' venuta meno la possibilità di proseguire l'attività illecita di cui all'art. 53 bis citato.


Infondato e' anche il secondo motivo. Secondo il consolidato orientamento di questa Corte (Sez. un 25 marzo 1993 Girunni; 23 febbraio 2000, Mariano), il tribunale del riesame non deve procedere ad una valutazione analitica di tutti gli indizi per dimostrare la fondatezza dell'accusa ma deve accertare solo la configurabilità del reato per il quale e' stato disposto il sequestro ed il rapporto di pertinenzialità tra tale reato e l'oggetto del sequestro. Nel caso in esame il tribunale si e' attenuto a tali principi avendo sottolineato che il ricorrente aveva effettuato diversi trasporti ed ha indicato anche gli elementi in base ai quali il predetto avrebbe dovuto rendersi conto dell'illecita attività che veniva compiuta mediante la sostituzione dei formulari. In definitiva il collegio ha indicato la ragione per la quale l'indagato, per la sua posizione apicale, non poteva ignorare che in realtà nella zona marchigiana non veniva effettuato alcuna operazione di recupero e che le soste degli automezzi nelle sedi della Luvicart o della  Eco erano finalizzate alla sostituzione dei formulali d'identificazione dei rifiuti per potere giustificarne lo smaltimento in una discarica sita in una regione diversa da quella di provenienza dei rifiuti.


Infondati sono anche il terzo ed il quarto motivo che vanno esaminati congiuntamente perche' strettamente connessi. In proposito va anzitutto puntualizzato che nella fattispecie la confisca dei mezzi di trasporto e'  obbligatoria anche se tale provvedimento non viene espressamente menzionato nel D.Lgs. n. 152 del 2006, art. 260. La confisca del mezzo di trasporto non viene espressamente prevista dall'art. 260 così come non era espressamente prevista dall'art. 53 bis, del Decreto Ronchi perche' il delitto di cui alla norma dianzi citata non presuppone necessariamente l'uso di un mezzo di trasporto, in quanto può essere compiuto anche mediante attività diverse dal trasporto di rifiuti, come ad esempio per mezzo di un'attività d'intermediazione o commercio.


Tuttavia, allorche' esso viene commesso anche mediante il trasporto, la confisca del mezzo di trasporto diventa obbligatoria, perche' tale misura di sicurezza e' espressamente prevista dal D.Lgs. n. 152 del 2006, art. 259, (già art. 53 del Decreto Ronchi), il quale contiene un riferimento esplicito a tutte le ipotesi di cui all'art. 256, compresa quella del trasporto, senza operare alcuna distinzione in merito all'attività di gestione illecita per la quale i rifiuti sono trasportati. Pertanto la confisca del mezzo va disposta, non solo nelle ipotesi di trasporto illecito di rifiuti di cui all'art. 256, di trasporto di rifiuti senza formulario o con formulario con dati incompleti o inesatti ovvero con uso di certificato falso durante il trasporto, ma anche per le attività organizzate per il  traffico illecito dei rifiuto allorche' tali attività siano compiute utilizzando mezzi di trasporto. Sarebbe stato, invero, irrazionale prevedere la confisca obbligatoria del mezzo di trasporto nell'ipotesi contravvenzionali di cui al D.Lgs. n. 152 del 2006, artt. 259 e 256, 258, ed escluderla nell'ipotesi delittuosa di cui all'art. 260, che assorbe la contravvenzione di trasporto illecito e si riferisce al traffico di ingenti quantitativi. 
Da ciò consegue che, allorche' l'attività organizzata finalizzata al traffico illecito di rifiuti sia commessa mediante una delle condotte per le quali e' prevista la confisca obbligatoria del mezzo, questo deve essere confiscato, se non appartenente a persona estranea al reato che sia peraltro in buona fede. Invero, anche nella confisca obbligatoria prevista dalla legislazione speciale, in mancanza di espressa deroga da parte del legislatore, si applica il principio generale di cui dell'art. 240, comma 3, in forza del quale "la disposizione della prima parte e del numero uno del capoverso precedente non si applica se la cosa appartiene a persona estranea al reato". Il mezzo trasporto, non essendo cosa intrinsecamente pericolosa, non può essere obbligatoriamente confiscato se appartiene a persona estranea al reato che sia però in buona fede.


Il sequestro preventivo finalizzato alla confisca, quando questa e' obbligatoria, non richiede alcuna motivazione perche' la finalità cautelare e' insita nella confisca, in quanto l'obbligatorietà della confisca comporta implicitamente l'accertamento della natura di corpo del reato o di cosa pertinente al reato. Quella in esame, come dianzi precisato, e' una confisca obbligatoria.


In ogni caso anche ai fini della motivazione della confisca facoltativa, secondo questa corte, sarebbe sufficiente il riferimento alle finalità della norma (Così Cass. 17 marzo 1995, Franceschini).


Contrariamente all'assunto del tribunale, se il sequestro preventivo e' disposto per garantire la confisca, le condizioni per la confiscabilità devono sussistere anche al momento del sequestro.


Tuttavia nella fase delle indagini preliminari, allorche' il bene sia stato sequestrato presso l'indagato o presso la società da lui rappresentata, l'appartenenza al terzo deve essere palese perche' gli accertamenti compiuti in tale fase sono necessariamente sommari.


Nella fattispecie la proprietà del terzo non e' manifesta: a) perche' il bene si trovava nella disponibilità dell'indagato e allo stato nessuna istanza di restituzione risulta avanzata dal terzo presunto legittimo proprietario; b) perche' il tribunale, pur recependo la tesi del prevenuto, il quale ha affermato di avere la disponibilità dei mezzi di trasporto in base ad un contratto di leasing, non e' stato in grado di stabilire se allo stato l'utilizzatore abbia o no esercitato il diritto di opzione per l'acquisto della proprietà o se il rapporto contrattuale sia comunque cessato. Siffatte indagini potranno essere compiutamente svolte nella fase di merito. Allo stato, pur recependo la tesi (non dimostrata) del ricorrente, si deve sottolineare che l'affidamento dei mezzi di trasporto in giudiziale custodia con facoltà d'uso al ricorrente, nella qualità di legale rappresentante della società utilizzatrice dei beni, ha fatto venire meno l'interesse dello stesso alla loro restituzione definitiva, giacche' l'indagato e' stato restituito nel pieno esercizio del suo diritto d'utilizzatore. 


Invero, nel contratto di leasing, finche' il rapporto dura, chi ha il godimento della cosa e chi assume i rischi relativi al deterioramento, non dipendente dall'uso, ed alla perdita della res non e' il concedente ma l'utilizzatore. Il concedente ha solo il diritto al pagamento dei canoni ed alla restituzione della cosa alla scadenza del rapporto, se non viene esercitata l'opzione del riscatto. Quindi, in caso di sequestro di un bene oggetto del contratto di leasing, e' l'utilizzatore che ha interesse alla restituzione del bene per non rispondere nei confronti del concedente, al momento della cessazione o della risoluzione del rapporto, del deterioramento o della perdita della cosa, posto che tale rischio, se non dipendente dal normale uso della cosa, come sopra precisato, e' a carico dell'utilizzatore e non del proprietario concedente, il quale non ha interesse, finche' il contratto perdura, ad ottenere la restituzione della cosa, ma solo al pagamento dei canoni. Se l'utilizzatore al momento della cessazione del rapporto non restituisce la cosa e' tenuto al risarcimento del danno nei confronti del concedente. Per tale ragione durante il rapporto il soggetto che ha interesse alla restituzione del bene sequestrato e' l'utilizzatore e non il concedente, il quale può solo reclamare il pagamento dei canoni. Da ciò consegue però che l'utilizzatore, quando ha ottenuto la cosa in giudiziale custodia con la facoltà d'uso, come nella fattispecie, non ha interesse alla restituzione definitiva prima della cessazione del rapporto perche' ha riacquistato nella sua pienezza il diritto d'utilizzazione del bene che aveva in precedenza e, perciò, non ha piu' interesse a dolersi per la mancata definitiva restituzione, la quale può essere chiesta dall'utilizzatore solo alla cessazione del rapporto al solo fine di potere adempiere l'obbligazione di restituzione nei confronti del concedente, se non sarà stata esercitata nel frattempo l'opzione del riscatto o se il contratto non si sarà risolto. In definitiva il ricorrente, allo stato e finche' dura il rapporto, non ha piu' interesse alla restituzione perche' ha conseguito la stessa completa utilizzazione del bene che aveva prima del sequestro, con la sola differenza che attualmente e' responsabile della custodia, non solo nei confronti del concedente, ma anche dello Stato.


P.Q.M.

La Corte: Letto l'art. 616 c.p.p.. rigetta il ricorso 
TRIBUNALE ORDINARIO DI COSENZA, Sez. II PENALE Ordinanza del 30/01/2008 
 
 

RIFIUTI - Amianto  - Natura di rifiuto pericoloso - Deposito incontrollato. La presenza di una considerevole quantità di eternit, materiale contenente amianto, rinvenuta sul suolo all’interno di capannoni e nelle immediate vicinanze, in condizioni di corrosione e degrado, integra certamente la sussistenza di un deposito incontrollato di rifiuti pericolosi. Non può infatti mettersi in dubbio che i frantumi di eternit, a causa dell’affioramento delle fibre di amianto, costituiscano tecnicamente “rifiuti pericolosi”, come peraltro costantemente affermato dalla Suprema Corte (ex pluribus, sentenza 26 ottobre-29 novembre 2006, n.39360, Lo Bello (rv 345464) e la recentissima decisione del 27 Marzo 2007, n.sezionale 00959/2007, Bertuzzi ed altri, non ancora massimata). D’altro canto, ai fini della configurabilità del reato di abbandono e deposito incontrollato di rifiuti sul suolo, è sufficiente che la contaminazione costituisca, in una valutazione che tenga conto del dato logico e dell'esperienza comune, una conseguenza inevitabile o altamente probabile, atteso che la disciplina di cui all’art. 14 del DLvo 22/97 costituisce una norma di chiusura che persegue la finalità di impedire che per effetto della raccolta e dell'accumulo sul suolo di rifiuti possa derivare una danno all'ambiente (cfr. Cass. Sez. 3, n. 38689 del 9/7/2004). (Nella specie, i materiali provenienti crollo dei tetti in cemento amianto giacevano sul terreno lunghissimo tempo, per cui il deposito, avendo superato abbondantemente il periodo di un anno, non poteva qualificarsi come temporaneo ai sensi del D.Lgs. n. 22 del 1997, art. 6, comma 1, lett. m

RIFIUTI - Amianto - Art. 674 c.p. - Integrazione del reato - Superamento dei valori di cui al D.M. 6 settembre 1994 - Necessità - Esclusione - Ragioni. In tema di amianto, quando la situazione di pericolosità è collegata ad un deposito irregolare, il reato previsto dall’art. 674 c.p. risulta integrato dalla prova che la dispersione di fibre di amianto vi sia stata, a nulla rilevando il mancato superamento dei valori di cui al D.M. 6 settembre 1994 o della normativa successivamente intervenuta. Tali valori, infatti, operando con riferimento al rispetto, da parte dell’imprenditore, dei limiti posti a tutela delle persone che vengono professionalmente a contatto l'amianto e le fibre di amianto, hanno riguardo esclusivamente allo svolgimento di attività autorizzate e regolamentante. Diverso è il discorso per la dispersione delle fibre nell'ambiente circostante, dispersione che assume carattere di incontrollata pericolosità e riguarda una platea non limitata di possibili destinatari.: le cautele previste dalle norme in questione, relative alla formazione delle persone che possono venire a contatto con l’amianto, la predisposizione di strumenti e di abbigliamento atti a ridurre il pericolo che le fibre possano venire respirate, la predisposizione di attività di decontaminazione, restano escluse nelle situazioni in cui difetti qualsivoglia autorizzazione ed in costanza di un pericolo rivolto alla generalità dei soggetti che abitano nelle vicinanze. 
RIFIUTI - Sequestro dell'area - Intervenuto fallimento - Rapporti - Incompatibilità - Esclusione. L’incompatibilità della misura del sequestro con l’intervenuto fallimento (cfr. Sezioni Unite, sent. n.29951 del 2004) è correlata al fatto che il conseguente effetto di "spossessamento", comporta la sottrazione al fallito della disponibilità del proprio patrimonio e la sua devoluzione al pubblico ufficio fallimentare, privando il soggetto, in ipotesi autore del reato, della disponibilità della cosa. Tuttavia, il giudice - a fronte di una dichiarazione di fallimento - ben può disporre l'applicazione, il mantenimento o la revoca del sequestro previsto dal 1° comma dell'art. 321 c.p.p., senza essere vincolato dagli effetti di cui all'art. 42 L.F.; lo stesso giudice, nel discrezionale giudizio sulla pericolosità della res, dovrà effettuare una valutazione di bilanciamento (e darne conto con adeguata motivazione) del motivo della cautela e delle ragioni attinenti alla tutela dei legittimi interessi dei creditori, anche attraverso la considerazione dello svolgimento in concreto della procedura concorsuale. E’ ovvio che la misura non potrà essere revocata allorquando l’intervenuto fallimento (e spossessamento) è inidoneo a scongiurare comportamenti penalmente illeciti o reiterazioni di condotte criminose. (Nel caso di specie, il Tribunale del riesame, nel confermare il provvedimento di sequestro, ha ritenuto prevalenti le esigenze di tutela della salute dei cittadini, a rischio per l’esposizione alle polveri dell’amianto, nel giudizio di bilanciamento con gli interessi meramente economici della massa dei creditori). 

RIFIUTI - Deposito incontrollato - Intervenuto fallimento - Responsabilità del curatore fallimentare - Configurabilità. Secondo la giurisprudenza della Suprema Corte, la responsabilità penale per il reato di deposito incontrollato di rifiuti è configurabile sia nei confronti del soggetto cui compete la gestione diretta dell'area occupata dai rifiuti, sia nei confronti del soggetto che dispone dell’area, almeno sotto il profilo della "culpa in vigilando" (cfr. Cass. Sez. 3, n. 21677 del 26/1/2007). Poiché l’articolo 31 della legge fallimentare attribuisce al curatore “l'amministrazione del patrimonio fallimentare sotto la direzione del giudice delegato”, ne deriva che il curatore, quale custode e amministratore dei beni, ha il dovere di interrompere il continuo accumularsi di rifiuti pericolosi contenenti amianto, protrattosi anche nel corso della amministrazione del compendio fallimentare. In altri termini, la violazione da parte dei privati delle norme in materia di abbandono e deposito incontrollato di rifiuti non può perdere il carattere di illiceità sul presupposto che neppure le autorità e gli enti aventi competenza sul sito e sugli immobili hanno saputo riportare nell'ambito della legalità una situazione gravemente compromessa, cui i privati hanno dato origine: pur nella consapevolezza delle difficoltà che si collegano alla sanatoria di una realtà tanto complessa, quella prospettata dal curatore costituisce una vera inversione dei principi di responsabilità che non può essere in alcun modo condivisa (cfr. per un caso analogo, la recente sentenza della Suprema Corte n. 22826 del 2007, sul caso FIBRONIT). 

RIFIUTI - Sequestro del sito - Cessazione della permanenza del reato - Esclusione. In tema di reati ambientali di natura permanente, anche dopo l'entrata in vigore degli artt. 242 e 257 del D.Lgs. n. 152 del 2006 che ha abrogato (art. 264, comma primo lett. i) il D.Lgs. n. 22 del 1997 – la permanenza non cessa per effetto del sequestro del sito inquinante, preordinato all'eliminazione del danno, ma persiste fino agli interventi di messa in sicurezza, bonifica e ripristino ambientale delle aree, condotte riparatorie - queste - previste anche dal nuovo testo unico (art. 247 D.Lgs. n. 152 del 2006) che, ove poste in essere prima della pronuncia giudiziale, fanno venire meno la punibilita' del reato." 


…

In fatto e diritto

Il GIP del Tribunale di Cosenza, in data 27/11/2007, disponeva il sequestro preventivo di alcuni immobili, comprensivi – per quanto di interesse – dell’area sita in località Triscioli del Comune di Santa Caterina Albanese e dei sovrastanti capannoni con coperture in eternit sfaldate in più parti, per una superficie complessiva di 15.000 mq, ritenendo il fumus commissi delicti in ordine alle fattispecie previste e punite dagli articoli 674 c.p. e 256 co. 2 D.Lvo 152/06.
Sulla base degli atti acquisiti, il giudice riteneva che nella predetta area risultavano abbandonate in modo del tutto incontrollato notevoli quantità di rifiuti, tra cui parti di eternit (cemento- amianto), gravemente pericolose per la salute pubblica, rendendosi perciò necessario il sequestro preventivo al fine di evitare l’ulteriore deposito e abbandono di rifiuti e per inibire l’accesso a terzi estranei, così limitando i danni derivanti dalla dispersione delle polveri di amianto.
Ha proposto ricorso per riesame il curatore del Fallimento “FIL Fabbrica Ioggese Laterizi s.r.l., nel cui compendio risultano compresi i beni oggetto di sequestro, per i seguenti motivi, illustrati nella memoria depositata all’udienza camerale del 16/1/2008.

In primo luogo, quanto alla configurabilità del reato previsto e punito dall’art. 674 c.p., ha dedotto l’assenza di misurazioni comprovanti il pericolo di immissioni nocive; e per la residua imputazione, oltre alla predetta censura, ha eccepito l’impossibilità di individuare un soggetto responsabile, posto che la situazione di degrado e di abbandono risale ad oltre un ventennio.

Ancora, ha lamentato 
- che il materiale ritrovato (“laterizi”, pneumatici, carcassa di autoveicolo) non sono automaticamente qualificabili come rifiuti, anche perché gli stessi si trovano all’interno di un capannone chiuso e non dispersi nell’area circostante; 

- che la protrazione del sequestro di certo non vale ad elidere le conseguenze dannose per la salute pubblica, poiché di fatto impedisce la bonifica, cristallizzando l’attuale degrado; 

- che la libera disponibilità del bene da parte del fallimento potrebbe permetterne la vendita e, quindi, la bonifica da parte dei terzi acquirenti, allo stato non consentita per la totale mancanza di attivo fallimentare spendibile in tali operazioni.

Ha altresì eccepito che il GIP non ha affatto considerato le esigenze della massa dei creditori, omettendo una valutazione ritenuta indispensabile dalle stesse Sezioni Unite con la sentenza n.29951 del 2004, che appunto ha delineato la necessità di un giudizio di bilanciamento di tali esigenze con le ragioni di prevenzione.

Il ricorso è infondato.

Dagli atti emerge che 

- i capannoni, di cui si chiede il dissequestro, presentano le coperture in cemento- amianto (eternit) in uno stato molto avanzato di degrado diffuso, con pannelli divelti, porzioni di coperture crollate e con lastre di spessore ridotto a seguito del processo di corrosione instauratosi nel corso degli anni per l’azione degli agenti atmosferici.

- tutto ciò ha comportato un affioramento delle fibre di amianto non più inglobate nella matrice cementizia, con fenomeni di dispersione delle stesse nell’ambiente con conseguente pericolo per la salute pubblica (cfr. verifica dell’Azienda Sanitaria Provinciale di Cosenza in data 6/12/2007)
- cosa più grave, i decessi per patologie neoplastiche di persone residenti nel raggio di 10 KM della struttura contaminata da amianto sono alquanto elevati (74 in 10 anni) con netta prevalenza di tipologie normalmente correlate all’esposizione all’amianto (vedi nota del Comune di Santa Caterina Albanese).


Tanto premesso in fatto, ritiene il Tribunale che – nel caso concreto - la sussistenza di un deposito incontrollato di rifiuti pericolosi è certamente integrata dalla presenza di una considerevole quantità di eternit, materiale contenente amianto, rinvenuta sul suolo all’interno dei capannoni e nelle immediate adiacenze, in condizioni di corrosione e degrado.
Gli spezzoni di eternit si presentano in frantumi derivati dal crollo delle coperture dei tetti, esposti alle intemperie e soggetti a deterioramento ed alla conseguente emersione e dispersione delle fibre.

Né sembra possa mettersi in dubbio che i prodotti contenenti amianto costituiscono tecnicamente "rifiuti" aventi carattere di pericolosità. 

Infatti, i frantumi di eternit, a causa dell’affioramento delle fibre di amianto, costituiscono indubbiamente rifiuti pericolosi, come peraltro costantemente affermato dalla Suprema Corte (ex pluribus, sentenza 26 ottobre-29 novembre 2006, n.39360, Lo Bello (rv 345464) e la recentissima decisione del 27 Marzo 2007, n.sezionale 00959/2007, Bertuzzi ed altri, non ancora massimata).
D’altro canto, ai fini della configurabilità del reato di abbandono e deposito incontrollato di rifiuti sul suolo, è sufficiente che la contaminazione costituisca, in una valutazione che tenga conto del dato logico e dell'esperienza comune, una conseguenza inevitabile o altamente probabile, atteso che la disciplina di cui all’art. 14 del DLvo 22/97 costituisce una norma di chiusura che persegue la finalità di impedire che per effetto della raccolta e dell'accumulo sul suolo di rifiuti possa derivare una danno all'ambiente (cfr. Cass. Sez. 3, n. 38689 del 9/7/2004).
E tutto ciò si apprezza a prima vista in questa sede, posto che nel giudizio di riesame è necessaria e sufficiente la valutazione di astratta riconducibilità del fatto contestato alla fattispecie ipotizzata. 
Del resto, lo stesso ricorrente non contesta la caratterizzazione del sito che necessita di interventi di salvaguardia e di bonifica: basti considerare che - come è stato ammesso dallo stesso Difensore - i materiali provenienti dal crollo dei tetti in cemento amianto giacevano sul terreno de quo da lunghissimo tempo (forse addirittura un ventennio), sicché il deposito, avendo superato abbondantemente il periodo di un anno, non può qualificarsi come temporaneo ai sensi del D.Lgs. n. 22 del 1997, art. 6, comma 1, lett. m).

Quanto al reato di cui all’art.674 c.p., erroneamente, il ricorrente fa discendere la non sussistenza della violazione dal mancato superamento dei valori (contemplati dal DM 6 settembre 1994).
Sul punto appare, al contrario, accoglibile la tesi che collega la rilevanza giuridica di quei valori esclusivamente allo svolgimento di attività autorizzate e regolamentate. Infatti, sia la disciplina vigente all'epoca dei fatti (operante nell'ambito dei principi fissati a partire dalla direttiva 80/1107/CEE e ribaditi dalle Conclusioni del Consiglio in data 7 aprile 1998), sia quella successiva (d.lgs. n.257 del 2006, avendo riguardo alla direttiva 2003/18/CE) operano con riferimento al rispetto, da parte dell'imprenditore, dei limiti posti a tutela delle persone che vengono professionalmente a contatto con l'amianto e le fibre di amianto, in tal modo assicurando che un'attività regolamentata riduca al massimo grado i rischi inevitabilmente connessi alle lavorazioni, al trattamento e allo smaltimento di tale sostanza.
Tuttavia, diverso è il discorso per la dispersione delle fibre nell'ambiente circostante, dispersione che assume carattere di incontrollata pericolosità e riguarda una platea non limitata di possibili destinatari. 
Ritiene, pertanto, il Tribunale che quando tale situazione di pericolosità è collegata ad una situazione di irregolare deposito, come nel caso di specie, il reato previsto dall'art.674 c.p. risulta integrato dalla prova che la dispersione di fibre vi sia stata, senza che assuma rilievo il superamento dei valori che le regole in vigore riferiscono ad attività autorizzate e controllate e, come tali, poste all'interno di un sistema di cautele che è capace di ridurre al massimo i rischi per le persone. Tale sistema di cautele, infatti, comprende la formazione delle persone che vengono o possono venire a contatto con le fibre di amianto, la predisposizione di strumenti e di abbigliamento atti a ridurre il pericolo che le fibre possano venire respirate, la predisposizione di attività di decontaminazione: tutte cautele che restano escluse nelle situazioni come quelle createsi nel caso concreto, difettando qualsivoglia autorizzazione ed in costanza di un pericolo rivolto alla generalità dei soggetti che abitano nelle vicinanze.
Pertanto, data la convergenza di indizi in ordine alla intervenuta dispersione di fibre di amianto, non vi è dubbio che tali circostanze siano "idonee a cagionare danni alla salute dei cittadini", così come ipotizzato in relazione al capo A).

…..

Nel caso di specie il deposito di rifiuti pericolosi continua ad accrescersi anche in costanza di fallimento, per il perdurante sfaldamento delle coperture in eternit degli immobili in stato di abbandono; e dunque la procedura concorsuale, di per sé, non ha determinato una interruzione della permanenza del reato o delle sue conseguenze.


Del resto, non è condivisibile la tesi secondo cui la revoca del sequestro faciliterebbe la vendita del bene e quindi la bonifica del sito da parte dell’acquirente.

Occorre, invece, considerare che, in ogni caso e per chiunque abbia la disponibilità dell’area, il primo intervento da eseguire improrogabilmente è la bonifica dell’area; e ciò vale sia per il curatore che per il futuro acquirente.

Posto che ciò è indiscutibile, non è ragionevole affermare che il sequestro costituirebbe sostanzialmente un ostacolo alla vendita, se è vero come è vero che tale misura non è di ostacolo all’alienazione e non impedisce la messa in sicurezza dell’area, sol che si consideri – come meglio si preciserà appresso – la possibilità di autorizzare la rimozione dei sigilli per procedere alla immediata bonifica dell’area, all’esito della quale – ovviamente – verrebbero meno le esigenze cautelari che oggi giustificano il mantenimento della misura.


Quanto al profilo soggettivo, infondata appare la doglianza relativa alla impossibilità di individuare gli autori o di ascrivere il fatto al ricorrente che attualmente ha la disponibilità del bene. 
Infatti, in linea generale, è utile ricordare che il richiamo normativo, costante e reiterato nel testo dell’articolo 321 c.p.p., al "reato" - sotto i due profili che solo cose ad esso pertinenti ben possono essere oggetto di sequestro e che questo deve mirare a evitare l'aggravarsi o il protrarsi delle relative conseguenze, nonché la commissione di altri fatti di reato - rende evidente che presupposto perché possa essere disposto il sequestro preventivo è che un reato sia stato commesso. Può essere ancora non ben definita la qualificazione giuridica del fatto, possono esserne ancora ignoti gli autori, ma che storicamente si sia verificato un fatto avente i connotati dell'illecito penale, sul quale si stia indagando, è imprescindibile. Dunque, il sequestro preventivo può essere disposto nei casi in cui, in pendenza dell'accertamento di un fatto di reato, il non assoggettamento a vincolo di cose pertinenti al reato consentirebbe il protrarsi del comportamento penalmente illecito, ovvero la reiterazione della condotta criminosa o la realizzazione di ulteriori pregiudizi, ancorché non sia stato individuato l’autore. (Cfr. Cass. 1992, n. 3021)

Nel caso di specie, inoltre, non si può escludere la sussistenza, in capo al curatore del fallimento, di responsabilità gestionali e degli obblighi connessi all'ufficio ricoperto, responsabilità ed obblighi certamente rilevanti quantomeno ai sensi dell'art.40 c.p. (per profili di analogia, si veda Cass. Sezione Terza Penale, sentenza 8 giugno-21 settembre 2006, n.31401, Boccabella, rv 234942).
Secondo la giurisprudenza della Suprema Corte, la responsabilità penale per il reato di deposito incontrollato di rifiuti è configurabile sia nei confronti del soggetto cui compete la gestione diretta dell'area occupata dai rifiuti, sia nei confronti del soggetto che dispone dell’area, almeno sotto il profilo della "culpa in vigilando" (cfr. Cass. Sez. 3, n. 21677 del 26/1/2007 ) .

Poiché l’articolo 31 della legge fallimentare attribuisce al curatore “l'amministrazione del patrimonio fallimentare sotto la direzione del giudice delegato”, ne deriva che, nel caso di specie, all’odierno ricorrente (curatore del fallimento della s.r.l. "FIL" - fabbrica - Laterizi) spetta la gestione diretta dell’area ricoperta dai rifiuti.

Orbene, risulta in atti che la situazione in cui versa lo stabilimento è già da tempo perfettamente nota alla curatela che ne ha la disponibilità, e si aggrava, di giorno in giorno, per lo stato di abbandono dei capannoni, le cui strutture in cemento-amianto continuano a sfaldarsi crollando al suolo.
La circostanza è ammessa dal ricorrente, il quale, tuttavia, deduce l’impossibilità che il recupero e la bonifica dell'area vadano a buon fine per mancanza di mezzi economici. 

Occorre soltanto chiarire che la situazione di illegalità e di rilevante pericolosità provocata dagli esiti della pregressa gestione non possono trovare nelle prospettate difficoltà di soluzione una scriminante. 
Così come non è accettabile, sul piano giuridico, che le cautele di intervento derivanti dalla legge e dagli atti amministrativi possano trasferire sugli enti territoriali e sulle amministrazioni pubbliche forme più o meno dirette di responsabilità che farebbero venir meno quelle dei soggetti che hanno la concreta disponibilità del bene altamente inquinante. 

In altri termini, la violazione da parte dei privati delle norme in materia di abbandono e deposito incontrollato di rifiuti non può perdere il carattere di illiceità sul presupposto che neppure le autorità e gli enti aventi competenza sul sito e sugli immobili hanno saputo riportare nell'ambito della legalità una situazione gravemente compromessa, cui i privati hanno dato origine: pur nella consapevolezza delle difficoltà che si collegano alla sanatoria di una realtà tanto complessa, quella prospettata dal curatore costituisce una vera inversione dei principi di responsabilità che non può essere in alcun modo condivisa (cfr. per un caso analogo, la recente sentenza della Suprema Corte n. 22826 del 2007, sul caso FIBRONIT).

Dunque, il curatore, quale custode e amministratore dei beni, ha il dovere di interrompere il continuo accumularsi di rifiuti pericolosi contenenti amianto, protrattosi anche nel corso della amministrazione del compendio fallimentare.

D’altro canto, l’attuale indisponibilità di danaro contante che avrebbe impedito al fallimento di eseguire la messa in sicurezza, non appare configurabile come esimente, se è vero che la procedura non è assolutamente priva di attivo e che pertanto la lentezza nella liquidazione non può confortare tale giustificazione e, di conseguenza, la richiesta rimozione del vincolo. 

In ordine alle esigenze cautelari, corretto appare il rilievo che attraverso il sequestro è possibile attenuare i pericoli di contaminazione, vietando l’accesso indiscriminato ai luoghi da parte di terzi.
Ovviamente ciò non determina la temuta “cristallizzazione del pericolo”, posto che è possibile autorizzare il curatore alla rimozione dei sigilli al solo fine di procedere alle operazioni di messa in sicurezza.
Al riguardo, il Tribunale non può non ricordare che la Prima Sezione Penale della Suprema Corte, con sentenza del 13 giugno-8 settembre 2006, n.29855, Pezzetti e altro ha affermato il seguente principio: -In tema di reati ambientali, di natura permanente anche dopo l'entrata in vigore degli artt. 242 e 257 del D.Lgs. n. 152 del 2006 che ha abrogato (art. 264, comma primo lett. i) il D.Lgs. n. 22 del 1997 – la permanenza non cessa per effetto del sequestro del sito inquinante, preordinato all'eliminazione del danno, ma persiste fino agli interventi di messa in sicurezza, bonifica e ripristino ambientale delle aree, condotte riparatorie - queste - previste anche dal nuovo testo unico (art. 247 D.Lgs. n. 152 del 2006) che, ove poste in essere prima della pronuncia giudiziale, fanno venire meno la punibilita' del reato."

Si legge nella motivazione di tale decisione che “Il sequestro infatti era ed è preordinato alla eliminazione del danno e non impedisce, neppure dopo la entrata in vigore del d.lgs. n.152 del 2006, cosi come non impediva prima, gli interventi di messa in sicurezza, bonifica e ripristino ambientale delle aree anche al fine di evitare la ulteriore propagazione degli inquinanti ed il conseguente peggioramento della situazione ambientale. Sarebbe invero singolare che il sequestro delle aree ... possa determinare la cessazione della antigiuridicità di una condotta che il responsabile della stessa è tenuto a denunciare ed a riparare evitando pure il sequestro se si mette immediatamente a disposizione e predispone gli interventi riparatori. "

Ciò consente di dare adeguata spiegazione alla sussistenza di esigenze cautelari preordinate anche alla necessità di effettuare in sicurezza gli interventi riparatori, mediante la necessaria autorizzazione alla rimozione dei sigilli al solo fine di eseguire tali interventi di bonifica.

In conclusione, considerate le caratteristiche del sito e la vicenda che in concreto ha visto interessata la sede della ex fabbrica di laterizi s.r.l. "FIL", rimane accertato: 

– che, sotto il profilo del fumus commissi delicti, tale fabbrica ed i terreni di sua pertinenza sono divenuti già da lungo tempo un’area di deposito incontrollato in cui giacciono prodotti contenenti amianto in continuo accrescimento anche durante l’amministrazione da parte della curatela fallimentare; 
– che permane un pericolo altissimo di inquinamento ambientale provocato dal crollo continuativo dei tetti in eternit dei numerosi capannoni in sequestro (in numero di 11, su una superficie di 15000 mq) e dalla conseguente diffusione delle fibre, in una zona dove sono stati già registrati numerosi decessi per patologie neoplastiche; 

– che sussistono esigenze cautelari al fine di impedire l’accesso all’area da parte di terzi estranei e, soprattutto per consentire l’esecuzione degli interventi minimi di messa in sicurezza anche da parte del curatore.

 

P.Q.M.

Rigetta
la richiesta di riesame sopra descritta e, per l'effetto, conferma il decreto di sequestro preventivo di aree, emesso dal GIP presso questo Tribunale in data 27/11/07, autorizzando il custode alla rimozione dei sigilli al solo fine di procedere alle operazioni dì bonifica.
CORTE DI CASSAZIONE Penale Sezione III 17 Gennaio 2008, Sentenza n. 2480

RIFIUTI - Incenerimento a terra di rifiuti speciali - Assenza di idonea autorizzazione - Responsabilità - Individuazione - Fattispecie - Art. 51, c. 1, D.L.vo n. 22/1997 - Art. 674 c.p.. L’incenerimento a terra in assenza di idonea autorizzazione di rifiuti speciali quali legname, bancali in legno, plastica varia, gomme, polistirolo, cartoni, materiale edile ed altro, provocando fumi atti a molestare le persone configura i reati previsti dal Decreto Legislativo n. 22 del 1997, articolo 51, comma 1, e dall’articolo 674 c.p.. Nella specie, inoltre, non assume rilievo, il ruolo svolto all'interno del cantiere dove il fatto e' avvenuto - se cioe' commesso dal titolare di una propria impresa o invece dal dipendente della ditta - come anche non rileva lo svolgere - o meno - professionalmente la contestata attivita', posto che il precetto contenuto nel Decreto Legislativo n. 22 del 1997, articolo 51, comma 1, si rivolge indistintamente a "chiunque effettua una attivita' di raccolta, recupero, smaltimento" (Cass. Sez. 3, n. 21925 del 2002 Rv 221959 nonche', sul carattere solo eventualmente abituale della attivita' stessa, Cass. Sez. 3, n. 13456 del 2006 Rv 236326). 
INQUINAMENTO ATMOSFERICO - RIFIUTI - Emissioni inquinanti nell'atmosfera - Combustione a terra di rifiuti speciali - Intollerabilià del fumo e dell'odore - Segnalazione ai C.C. da parte di cittadini - Art. 674 c.p. - Configurabilità. In tema di emissioni inquinanti nell'atmosfera, la segnalazione ai Carabinieri da parte di cittadini del fatto che siano stati investiti ed evidentemente molestati, dalle emissioni, provocati dall’incenerimento a terra di rifiuti speciali quali legname, plastica varia, materiale edile ed altro in assenza di idonea autorizzazione, configura ampliamente la contravvenzione di cui all'articolo 674 c.p.
….

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Il Tribunale di Macerata sede distaccata di Civitanova Marche con sentenza del 26.6.2006 ha condannato D. B. alla pena di euro 2000,00 di ammenda e, rispettivamente, euro 100,00 di ammenda per i reati di cui: A) Decreto Legislativo n. 22 del 1997, articolo 51, comma 1, avendolo riconosciuto colpevole di avere incenerito a terra in assenza di idonea autorizzazione rifiuti speciali quali legname, bancali in legno, plastica varia, gomme, polistirolo, cartoni, materiale edile ed altro; B) articolo 674 c.p., avendo egli in tal modo provocato fumi atti a molestare le persone.

Le proteste dei cittadini avevano provocato l'intervento dei Carabinieri e l'affermazione della responsabilita' dell'imputato da parte del Tribunale si e' basata sulla deposizione dei militari dell'Arma e sull'album fotografico dagli stessi predisposto.

Avverso la sentenza l'imputato ha proposto ricorso per Cassazione a mezzo del difensore denunziando violazione di legge sotto un duplice profilo.


In primo luogo il Tribunale avrebbe erroneamente applicato la normativa di cui al Decreto Legislativo n. 22 del 1997, articolo 51, omettendo di considerare che l'attivita' contestata aveva avuto carattere occasionale e non poteva considerasi attivita' di impresa.


In secondo luogo lo stesso Tribunale aveva ritenuto la sussistenza della contravvenzione all'articolo 674 c.p. sulla base di testimonianze indirette, quelle dei cittadini ascoltati dai CC sul fumo sviluppato dall'imputato, omettendo di escutere le fonti testimoniali dirette, cosi' come prescritto dall'articolo 195 c.p.p..


MOTIVI DELLA DECISIONE

Il ricorso e' manifestamente infondato e deve dunque essere dichiarato inammissibile.

Consiste infatti in una riconsiderazione delle emergenze processuali, che si tenta di interpretare in senso favorevole all'imputato, sulla quale tuttavia non puo' svolgersi il sindacato di questa Corte di legittimita' pena lo sconfinamento nel campo delle valutazioni in fatto riservate in via esclusiva al giudice di merito.

Peraltro tali emergenze sono state tutte valutate dalla impugnata sentenza che in ordine ad esse ha espresso un giudizio confortato da una motivazione logica e coerente.

Quanto infatti alla materiale condotta contestata all'imputato il giudicante ha precisato che essa e' consistita nello smaltimento di rifiuti composti da materiale diverso cosi' come indicato nel capo di imputazione e non invece del solo legname come sostenuto invece dall'imputato. A tale conclusione il Tribunale e' pervenuto sulla base delle deposizioni dei Carabinieri intervenuti e dell'album fotografico dagli stessi realizzato.

Ne consegue che del tutto inconferente e' il richiamo, che si legge nel ricorso, alla disciplina ed ai limiti della testimonianza indiretta (quella dei cittadini che avevano allertato i militari dell'Arma perche' molestati dal fumo e dall'acre odore prodotto dai rifiuti bruciati) dal momento che le valutazioni del giudicante si sono basate soltanto su quanto osservato e riferito dai militari nonche' sulla diretta osservazione delle foto scattate in loco.

Ne' rileva, contrariamente all'assunto del ricorrente, il ruolo da costui svolto all'interno del cantiere dove il fatto e' avvenuto - se cioe' fosse titolare di una propria impresa o invece dipendente della ditta titolare del cantiere medesimo - come anche non rileva che egli svolgesse - o meno - professionalmente la contestata attivita', posto che il precetto contenuto nel Decreto Legislativo n. 22 del 1997, articolo 51, comma 1, si rivolge indistintamente a "chiunque effettua una attivita' di raccolta, recupero, smaltimento" (in tal senso Cass. Sez. 3, n. 21925 del 2002 Rv 221959 nonche', sul carattere solo eventualmente abituale della attivita' stessa, Cass. Sez. 3, n. 13456 del 2006 Rv 236326).


Quanto all'altro motivo del ricorso, con il quale si contesta la decisione del giudicante di ravvisare nel fatto anche la contravvenzione all'articolo 674 c.p., e' appena il caso di notare che anche in tal caso il Tribunale ha dato adeguata contezza delle proprie conclusioni spiegando che la intollerabilita' del fumo e dell'odore prodotti dall'imputato con la propria condotta e' ampiamente dimostrata dalla circostanza che i Carabinieri furono allertati proprio dai cittadini investiti, ed evidentemente molestati, da tali emissioni.

La declaratoria di inammissibilita' comporta la condanna del ricorrente al pagamento delle spese processuali nonche' della prevista sanzione amministrativa, equitativamente liquidata come da dispositivo. La stessa declaratoria non consente di esaminare la questione della eventuale, intervenuta prescrizione dei reati atteso che la inammissibilita' del ricorso impedisce lo stesso sorgere di un valido rapporto giurisdizionale di impugnazione.

CORTE DI CASSAZIONE Penale Sez. III, 17 Gennaio 2008, Sentenza n. 2478


RIFIUTI - Acque reflue - Abbandono e deposito incontrollato - Impianto di depurazione - Reflui fuoriusciti dal tronco di fognatura - Sversamento su suolo e sottosuolo - Omessa manutenzione - Responsabilità del sindaco - D. L.vo n. 22/1997 - D. L.vo n. 152/2006 - Art. 107, D. L.vo n. 267/2000. Si configura la responsabilità del sindaco di un comune, che consenta, omettendo di disporre una corretta attività di manutenzione, che i reflui fuoriusciti dal tronco di fognatura a monte dell'impianto di depurazione invadessero ed impregnassero suolo e sottosuolo circostanti. Il vigente ordinamento degli enti locali (Decreto Legislativo n. 267 del 2000, articolo 107, e successive modificazioni) prevedendo la delega di autonomi poteri organizzativi ai dirigenti amministrativi dell'ente non esclude comunque il dovere di controllo in capo alla figura politicamente ed amministrativamente apicale del comune (in tal senso Cass. Sez. 3, n. 28674 del 2004 Rv. 229293). 
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Gi. Ca. e' stato condannato dal Tribunale di Foggia sede distaccata di Trinitapoli alla pena di euro 2.000,00 di ammenda per il reato di cui al Decreto Legislativo n. 22 del 1997, articolo 51, comma 1, lettera a), (escludendo quindi che si trattasse dei rifiuti pericolosi di cui al capo di imputazione) perche' nella sua veste di sindaco di (adrg) consentiva, omettendo di disporre una corretta attività di manutenzione, che i reflui fuoriusciti dal tronco di fognatura a monte dell'impianto di depurazione invadessero ed impregnassero suolo e sottosuolo circostanti.

Con la stessa sentenza l'imputato e' stato condannato al risarcimento del danno nonche' alla rifusione delle spese processuali sostenute dalla costituita parte civile.

Il processo era partito dalla denuncia del proprietario di un vigneto invaso dai liquami di fogna.

Nel momento in cui gli agenti di polizia giudiziaria attivati dal P.M. hanno proceduto alla ispezione dei luoghi il terreno era asciutto.

Gli sversamenti, peraltro, erano emersi in particolare dalla deposizione della parte civile.

Avverso la sentenza l'imputato ha proposto personalmente ricorso per Cassazione denunziando:

- errata configurazione giuridica della contestata condotta trattandosi nella specie del Decreto Legislativo n. 152 del 1999, articolo 2 e non del Decreto Legislativo n. 22 del 1997, di cui al capo di imputazione;

- vizio motivazionale laddove l'allagamento dei terreni viene attribuito al malfunzionamento del depuratore mentre la responsabilità del sindaco e' collegata alla cattiva manutenzione del collettore;

- i testi hanno riferito del regolare funzionamento e della regolare tenuta del collettore in questione;
- l'amministrazione comunale era subito intervenuta dopo la segnalazione dell'inconveniente e comunque l'ordinamento degli enti locali non prevede una responsabilità del sindaco in materia.


MOTIVI DELLA DECISIONE

Il ricorso e' infondato e deve essere respinto.

Quanto invero al primo motivo si osserva che il Decreto Legislativo n. 22 del 1997, articolo 14, comma 1, vietava - questo provvedimento legislativo e' stato successivamente abrogato dal Decreto Legislativo n. 152 del 2006 - "l'abbandono ed il deposito incontrollati di rifiuti sul suolo e nel suolo" e che il successivo articolo 51, comma 2, sanziona con la pena alternativa dell'arresto o dell'ammenda - se si tratta di rifiuti non pericolosi come nel caso in esame - tale condotta se posta in essere da titolari di imprese o, come nella specie, da titolari di enti.

Come si vede il fatto vuoi nella materialità della condotta - sversamento al suolo di rifiuti allo stato liquido - e vuoi per la qualità del soggetto cui il fatto e' attribuito puo' e dunque deve essere sussunto in pieno sotto la previsione normativa costituita dal combinato disposto del Decreto Legislativo n. 22 del 1997, articolo 14, comma 1 (e non comma 2 come invece erroneamente indicato nel capo di imputazione) e articolo 51, comma 2.

Non e' pertanto condivisibile la tesi sostenuta (per vero in modo meramente assertivo, con il ritenuto conforto di due massime di questa Suprema Corte che tuttavia non si attagliano al caso in esame dal momento che la prima in ordine cronologico, la n. 20679 del 2004, occupandosi dei reflui della lavorazione del vetro conclude per l'applicabilità alla specie della disciplina dei rifiuti mentre l'altra, la n. 16274 del 2005, tratta di un caso assolutamente di specie, inidoneo come tale ad esprimere un orientamento di carattere generale) nel ricorso in forza della quale la disciplina applicabile alla fattispecie sarebbe quella contenuta nel Decreto Legislativo n. 152 del 1999 avente ad oggetto la tutela delle acque dall'inquinamento.

Anche la doglianza concernente la imprecisa ed incerta (nell'ottica del ricorrente) individuazione della condotta colpevole dell'imputato non e' condivisibile posto che non e' esatto che il ragionamento del giudicante oscillerebbe fra l'addebito della cattiva manutenzione del collettore e quello del malfunzionamento del depuratore.

In realtà nella impugnata sentenza, premesso che gravava sul comune di (adrg) la responsabilità della manutenzione del tratto fognario in cui si verifico' l'incidente che ne occupa, e' ben vero che si afferma (ma quasi incidenter tantum) che "l'impianto di depurazione non era idoneo" ma poi in concreto l'attenzione si concentra e la causa dell'incidente stesso viene individuata in una non "corretta manutenzione ed ispezione del collettore" precisandosi che "se la griglia fosse stata pulita non sarebbero passati attraverso la stessa dei materiali solidi non consentiti" e conseguentemente non si sarebbe verificato il blocco delle pompe di aspirazione, con la conseguenza ulteriore della tracimazione dei tombini e l'invasione da parte dei liquami di fogna del terreno circostante.

Quanto poi alla effettività della esondazione dei liquami - di cui si occupa il terzo motivo del ricorso - a tale conclusione il giudicante e' pervenuto sulla base delle dichiarazioni della parte civile, ritenute attendibili e non smentite dal fatto che l'ispezione dei luoghi operata dopo la presentazione della querela non accerto' l'allagamento in atto del terreno della stessa parte civile. La verifica tuttavia - si nota nella sentenza - avvenne diversi mesi dopo la presentazione della querela quando il terreno aveva ormai avuto tutto il tempo di asciugarsi. Peraltro il ragionamento sul punto del Tribunale prosegue osservando che alcuni mesi prima in effetti tale allagamento era stato osservato ed anche questo particolare valeva a conferire alla denuncia della parte offesa il crisma dell'attendibilità.

In definitiva dunque puo' osservarsi che la valutazione, indubbiamente di merito, svolta sul punto dalla sentenza appare congruamente argomentata e non si presta conseguentemente ad essere censurata in questa sede di legittimità.

Quanto alla personale responsabilità dell'imputato nella sua veste di sindaco del comune - di cui tratta l'ultimo dei motivi del ricorso - e' ben vero che il vigente ordinamento degli enti locali (Decreto Legislativo n. 267 del 2000, articolo 107, e successive modificazioni) prevede la delega di autonomi poteri organizzativi ai dirigenti amministrativi dell'ente ma cio' non esclude comunque il dovere di controllo in capo alla figura politicamente ed amministrativamente apicale del comune (in tal senso Cass. Sez. 3, n. 28674 del 2004 Rv. 229293).

Peraltro nella specie il ricorrente omette di indicare l'organo amministrativo dell'ente delegato all'esercizio del potere di controllo di cui nella specie si tratta nonche' l'atto organizzativo in cui tale individuazione sarebbe stata operata nonche' il contenuto, l'ampiezza e le risorse caratterizzanti l'esplicito conferimento dal sindaco ad uffici dipendenti di funzioni e potere.

In siffatta situazione la doglianza in questione rimane meramente assertiva e non puo' essere condivisa.

Alla stregua delle considerazioni che precedono le censure mosse nei confronti della impugnata sentenza non possono trovare accoglimento.

CORTE DI CASSAZIONE Sez. III, 16 Gennaio 2008 (Ud. 29/11/2007), Sentenza n. 2246


ACQUA - INQUINAMENTO IDRICO - RIFIUTI - Rifiuti liquidi derivanti da attività ospedaliera - Disciplina applicabile - Individuazione - D.Lgs. 3 aprile 2006, n. 152 (cd. Testo unico ambientale). La disciplina applicabile allo smaltimento dei rifiuti allo stato liquido derivanti da attività ospedaliera continua ad essere quella relativa agli scarichi di cui alla sez. II°, parte terza, del D.Lgs. n. 152 del 2006 e non quella in materia di smaltimento di rifiuti liquidi di cui alla parte quarta del predetto decreto, non rivestendo alcun valore innovativo l’art. 185 del richiamato decreto legislativo che per i “rifiuti liquidi costituiti da acque reflue” prevede l’applicazione della disciplina sui rifiuti, ciò in quanto l’art. 227 del medesimo decreto dichiara applicabile ai rifiuti liquidi ospedalieri la disciplina in materia di scarichi, richiamando l’art. 6 del d.P.R. 15 luglio 2004, n. 254 che rinvia all’abrogato D.Lgs. n. 152 del 1999 sulle acque. (Nella specie, si trattava di reflui provenienti dal lavaggio delle apparecchiature utilizzate per gli esami di laboratorio, contenenti residui biologici miscelati con i reagenti chimici utilizzati per le analisi, reflui convogliati direttamente nell’impianto di depurazione dell’ospedale che recapitava, dietro regolare autorizzazione, nella rete fognaria comunale). 

INQUINAMENTO IDRICO - Definizione di scarichi - Acque reflue costituenti rifiuti liquidi - Art. 110, c. 3°, lett. a), b) e c) D. Lgs. n. 152/06. La definizione di scarichi contenuta all'art. 2, lett. bb) del D. Lgs. 11 maggio 1999 n. 152, non ha subito rilevanti modificazioni con l'emanazione del D. Lgs. 3 aprile 2006 n. 152, che all'art. 74, lett. ff) definisce "scarico" "qualsiasi immissione di acque reflue in acque superficiali ... e in rete fognaria, indipendentemente dalla loro natura inquinante, anche sottoposte a preventivo trattamento di depurazione". Allora (art. 36, comma 3°, lett. a), b) e c) del D. Lgs. n. 152/99) come ora (art. 110, comma 3°, lett. a), b) e c) del D. Lgs. n. 152/06), la legge prevedeva e prevede anche l'esistenza di acque reflue costituenti rifiuti liquidi, che la giurisprudenza individuava e individua nel fatto che vengano smaltite, anche in rete fognaria, ma non tramite canalizzazione. 
ACQUE - Scarichi delle acque reflue nei corpi recettori e rifiuti liquidi - Differenza. In materia di liquidi o semiliquidi di cui il detentore si disfa o intenda o sia obbligato a disfarsi, il parametro di riferimento per individuare l'ambito di operatività della disciplina speciale relativa agli scarichi delle acque reflue nei corpi recettori rispetto alla disciplina generale sui rifiuti è rappresentato dalla esistenza o meno di un sistema di convogliamento delle acque nel corpo recettore, indipendentemente dalla loro natura inquinante (Cass. 21/06/2007 n. 24481). 
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….

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

La Corte osserva:

con ordinanza del 10 luglio 2007, il Tribunale di riesame di Trieste ha rigettato l'istanza proposta dal difensore di Massimo Canaletti, indagato (in qualità di capotecnico nel dipartimento medicina di laboratorio dell'ospedale di Gattinara) con Lucia Pelusi (direttore medico dell'Ospedale e delegato aziendale alla gestione dei rifiuti pericolosi) e Bruno Biasoli (direttore del dipartimento indicato) per i reati di cui agli artt. 81 cpv. e 110 c.p. nonché 256, commi 1° e 5° del D. Lgs. 3 aprile 2006 n. 152 (mentre il legale rappresentante dell'Azienda ospedaliera e il gestore del depuratore dell'ospedale sono indagati per il reato di cui agli artt. 113 cod. pen. e 137 del medesimo decreto legislativo), avverso il decreto di sequestro preventivo dei raccordi tra le apparecchiature di analisi istallate nel Dipartimento di medicina di laboratorio dell'ospedale di Gattinara e la rete di scarico del predetto ospedale nonché delle attrezzature di analisi presenti all'interno del dipartimento, limitatamente ai punti di uscita dei residui di analisi.


Avverso tale ordinanza propone ricorso per cassazione il difensore del Canaletti, deducendo:
1 - sul piano del fumus commissi delicti, la violazione di legge per l'erronea applicazione della fattispecie penale di cui all'art. 256 del D.Lgs. n. 152 del 2006 - relativo alla gestione e miscelazione non autorizzata di rifiuti -al caso in esame, in cui pacificamente si trattava di smaltimento delle acque reflue provenienti dal lavaggio delle apparecchiature utilizzate per gli esami di laboratorio, contenenti ovviamente residui biologici miscelati con i reagenti chimici utilizzati per le analisi, convogliate direttamente nell'impianto di depurazione dell'Ospedale, che scaricava senza soluzione di continuità nella rete fognaria comunale, attività a suo tempo regolarmente autorizzata (unitamente agli scarichi di acque reflue dei servizi igienici e della cucina) dall'Autorità competente, ai sensi dell'allora vigente D. Lgs. 11 maggio 1999 n. 152.

Secondo il ricorrente, il P.M., il G.I.P. e il Tribunale di riesame avrebbero erroneamente ritenuto applicabile allo smaltimento di tali acque reflue, mediante scarico canalizzato delle stesse nella rete fognaria, la disciplina di cui alla parte quarta del D.Lgs. n. 152/06 relativa allo smaltimento dei rifiuti liquidi, anziché quella di cui alla sezione II della parte terza del medesimo decreto relativa agli scarichi, erroneamente fondando sull'art. 185, comma 1°, lett. b), che esclude dal campo di applicazione della parte quarta del decreto "gli scarichi idrici, esclusi i rifiuti liquidi costituiti da acque reflue".


La salvezza dei rifiuti liquidi costituiti da acque reflue, quindi ricondotte alla disciplina sui rifiuti di cui alla parte quarta, era stata infatti interpretata dal Tribunale come riferita a tutti i tipi di rifiuto ospedaliero ancorché consistente in acque reflue, nonostante che l'art. 227 del medesimo decreto dichiari applicabili ai rifiuti derivanti da attività ospedaliera la disciplina di cui al D.P.R. n. 254/03, il quale all'art. 6 stabilisce che "lo scarico di acque reflue provenienti da attività sanitarie è disciplinato dal D. Lgs. n. 152 del 1999", disciplina appunto applicata dall'Azienda ospedaliera di Gattinara.


La tesi smentirebbe, secondo il ricorrente, decenni di giurisprudenza di questa Corte, secondo la quale l'espressione "rifiuti liquidi costituiti da acque reflue" si riferirebbe esclusivamente alle acque reflue prelevate e trasportate da autospurgo, ai rifiuti provenienti dalla manutenzione ordinaria di sistemi di trattamento di acque reflue domestiche o dalla manutenzione ordinaria della rete fognaria o da altri impianti di trattamento delle acque reflue urbane, acque di cui il detentore si disfi senza versamento nei corpi recettori mediante canalizzazione.


Anche l'accusa di miscelazione non autorizzata di rifiuti non corrisponderebbe alla materialità del fatto pacificamente accertato. Si tratta infatti nel caso in esame dell'acqua residua del lavaggio degli impianti di laboratorio utilizzati per le analisi, che contiene necessariamente residui dei campioni biologici analizzati e dei composti chimici usati come reagenti, in qualche caso pericolosi, ma trattati nel depuratore.


2 - sul piano del periculum in mora, ritenuto sulla base degli esiti di analisi delle acque reflue provenienti da tutto il complesso di scarichi dell'Ospedale, il ricorrente rileva che il pericolo è stato quindi ritenuto in ordine al reato di cui all'art. 137 del decreto legislativo n. 152/06, in quale non potrebbe riguardare gli scarichi di laboratorio che non sono soggetti, secondo il Tribunale medesimo, alla disciplina degli scarichi.


Quindi riguarderebbe gli scarichi di acque reflue provenienti dai reparti, dai servizi, dalla cucina, ma non dal laboratorio. Per cui i risultati delle analisi, rilevando il mancato rispetto di alcuni valori limite, non potrebbero costituire la ragione del periculum posto alla base del sequestro.


Inoltre, ad abundantiam, il ricorrente osserva che le analisi svolte avrebbero rivelato solo ipotesi isolate di superamento dei valori limite di emissione e che negli scarichi sarebbe stato rinvenuto anche un elemento, il Toluene, che è sicuramente estraneo all'attività ospedaliera e pertanto la sua presenza dovrebbe ritenersi meramente accidentale, dovuta a terzi, occasionalmente presenti all'interno dell'ospedale.


Osserva comunque che anche l'art. 130 del D. Lgs. n. 152/06 consiglierebbe una certa gradualità di intervento repressivo nel caso di superamento dei valori limite, mentre nei confronti dell'ospedale si era immediatamente approdati ad un sequestro nonostante la modestia delle anomalie riscontrate.


E ancora, le analisi sarebbero state compiute in violazione dei criteri di cui all'all. 5 alla parte II^ del D. Lgs. n. 152/06, in quanto dal verbale risulterebbe che i campioni sono stati prelevati da un pozzetto interno, di cui non viene individuata l'ubicazione né indicato se si trovi nel circuito interno delle acque reflue prima che queste confluiscano nel depuratore oppure posto all'uscita di quest'ultimo. Comunque non si tratterebbe dell'ultimo pozzetto prima dello scarico, come imposto dalla legge.

Mancherebbe quindi, anche sotto tale profilo, la prova della violazione di cui all'art. 137 e quindi anche il periculum.


Il ricorrente conclude pertanto chiedendo l'annullamento dell'ordinanza impugnata.


Con memoria aggiunta del 13 novembre 2007, la difesa dell'indagato richiama la recente giurisprudenza di questa Corte che ha confermato il precedente orientamento con riferimento al dato di differenziazione tra il sistema degli scarichi idrici e il trattamento dei rifiuti ai fini della individuazione della disciplina applicabile, individuato nell'effettiva presenza di un meccanismo di convogliamento delle acque reflue nel corpo recettore, a prescindere dalla natura eventualmente inquinante delle stesse.


Ricorda altresì la norma contenuta all'art. 110 del D. Lgs. n. 152/06, che consente l'accesso agli impianti di trattamento di acque reflue urbane anche di acque reflue non convogliate che rispettino determinati limiti e pertanto conferma l'elemento di differenziazione tra la speciale disciplina degli scarichi idrici e quella generale sui rifiuti anche liquidi rappresentato dall'esistenza o meno di un sistema di convogliamento delle acque nel corpo ricettore.


Il ricorso è fondato per quanto di ragione.


Secondo la costante giurisprudenza di questa Corte il parametro di riferimento per individuare - in materia di liquidi o semiliquidi di cui il detentore si disfa o intenda o sia obbligato a disfarsi - l'ambito di operatività della disciplina speciale relativa agli scarichi delle acque reflue nei corpi recettori rispetto alla disciplina generale sui rifiuti è rappresentato dalla esistenza o meno di un sistema di convogliamento delle acque nel corpo recettore, indipendentemente dalla loro natura inquinante (cfr., al riguardo da ultimo Cass. 21 giugno 2007 n. 24481).


Il sistema (cfr. la definizione di scarichi contenuta all'art. 2, lett. bb) del D. Lgs. 11 maggio 1999 n. 152) non ha subito rilevanti modificazioni con l'emanazione del D. Lgs. 3 aprile 2006 n. 152, che all'art. 74, lett. ff) definisce "scarico" "qualsiasi immissione di acque reflue in acque superficiali ... e in rete fognaria, indipendentemente dalla loro natura inquinante, anche sottoposte a preventivo trattamento di depurazione".


Allora (art. 36, comma 3°, lett. a), b) e c) del D. Lgs. n. 152/99) come ora (art. 110, comma 3°, lett. a), b) e c) del D. Lgs. n. 152/06), la legge prevedeva e prevede anche l'esistenza di acque reflue costituenti rifiuti liquidi, che la giurisprudenza individuava e individua nel fatto che vengano smaltite, anche in rete fognaria, ma non tramite canalizzazione.


Ed è appunto con riferimento a questi "rifiuti liquidi costituiti da acque reflue" che si riferisce l'art. 185 del D. Lgs. n. 152/06 nell'affermare la applicabilità agli stessi della disciplina di cui alla parte quarta del medesimo decreto, quella appunto sui rifiuti, salva l'eventuale possibilità di scarico nella rete fognaria consentita alle condizioni di cui all'art. 110 citato.


Devesi poi escludere che il quadro normativo così delineato subisca una qualche deviazione in materia di rifiuti ospedalieri, dato che l'art. 227 del Decreto legislativo del 2006 dichiara applicabili a tali rifiuti la disciplina del D.P.R. 15 luglio 2003 n. 254, il quale all'art. 6 ribadisce che "lo scarico di acque reflue provenienti da attività sanitarie è disciplinato dal D. Lgs. n. 152 del 1999", disciplina appunto oggi trasfusa nella parte terza del D. Lgs. n. 152/06.


Né può attribuirsi, in assenza di necessari sviluppi nella disciplina più recente, alcun valore innovativo all'uso di una terminologia parzialmente diversa tra l'art. 185 del D. Lgs. n. 152/06 e l'art. 8, comma l °, lett. e) del D. Lgs. 5 febbraio 1997 n. 22, che escludeva dall'ambito di applicazione della disciplina sui rifiuti le acque di scarico, "esclusi i rifiuti allo stato liquido", anche allora ritenuti comprensivi di acque reflue il cui scarico non era canalizzato.


Poiché nel caso in esame il laboratorio di analisi scarica direttamente le acque di lavaggio dei macchinari di laboratorio dell'ospedale nella rete fognaria, transitando per un depuratore interno, attraverso una rete di convogliamento che non presenta soluzioni di continuità, la disciplina applicabile è quella degli scarichi di cui al D.Lgs. n. 152 del 1999 ed oggi di cui alla parte terza del D. Lgs. n. 152 del 2006, alla stregua della quale si è pertanto correttamente comportata l'Azienda ospedaliera di Gattinara.


In base alle considerazioni svolte, l'ordinanza impugnata andrebbe annullata senza rinvio.


Senonché non è chiaro dalla medesima se le anomalie riscontrate negli scarichi generali dell'Ospedale riguardino anche elementi o concentrazioni eccedenti i limiti di legge derivanti anche alle acque reflue provenienti dal laboratorio.


Sembrerebbe escluderlo, del resto in linea con la circostanza che l'accusa di cui all'art. 137 del D. Lgs. n. 152 del 2006 non riguarda gli attori del laboratorio, l'affermazione contenuta a pag. 3 dell'ordinanza, secondo la quale, con riferimento agli erroneamente qualificati come rifiuti liquidi provenienti dal laboratorio, "poco importa se le analisi effettuate dalla ASL non abbiano mai evidenziato il raggiungimento di concentrazioni tali da superare i limiti di legge".


In chiusura dell'ordinanza, valutando la sussistenza del periculum in mora, il Tribunale sembra invece ricomprendere anche il laboratorio tra le fonti di inquinamento.


Poiché dalla soluzione di tale problema dipende l'esistenza del fumus del reato ipotizzato, rispetto al quale si assume la strumentalità necessaria dei beni sequestrati, l'ordinanza impugnata va annullata con rinvio al Tribunale di Trieste, che, attenendosi a quanto stabilito da questa Corte per ciò che riguarda l'interpretazione delle leggi citate, dovrà rivalutare il caso alla luce di esse e sulla base degli accertamenti esistenti.


P. Q. M.

La Corte annulla l'ordinanza impugnata con rinvio 
	
TAR Friuli Sez. I sent. 167 del 26 marzo 2008

La ricorrente impugna le prescrizioni limitative apposte alla autorizzazione allo scarico negli scarichi superficiali del sottosuolo delle acque reflue industriali e delle acque meteoriche di dilavamento provenienti dal proprio stabilimento, contenute nell’art. 2 del regolamento autorizzativo e che si ritengono viziate. Il ricorso è stato dichiarato infondato 

FATTO

La ricorrente impugna le prescrizioni limitative apposte alla autorizzazione allo scarico negli scarichi superficiali del sottosuolo delle acque reflue industriali e delle acque meteoriche di dilavamento provenienti dal proprio stabilimento, contenute nell’art. 2 del regolamento autorizzativo e che si ritengono viziate per i seguenti motivi:

1) In merito ai limiti in ingresso.

1.1. violazione di legge ( d. lgs 3.4.2006 n. 152, con particolare riferimento agli artt. 101, 104, 105, 106 e 124 ss – del. Comitato interministeriale 4.2.1977) – violazione dei principi generali in materia di autorizzazioni ambientali –violazione di legge (art. 41 Cost.) – arbitrarietà – illogicità – carenza di potere – incompetenza; nell’assunto che all’art. 2 lett. A) si impone di rilevare e registrare i dati relativi al “ph del liquame in ingresso “ mentre non vi sarebbero limitazioni legislative ai valori e caratteristiche quantitative ai liquami in ingresso in un impianto di depurazione.

1.2. Violazione di legge ( l. 241/90 art. 3 – d.lgs 3.4.2006 n. 152, art. 124) – difetto di motivazione – travisamento – errore di fatto; nell’assunto che tratterebbesi di imposizione che, oltre a non avere supporto normativo, non ha nemmeno specifico supporto motivazionale.

1.3. Eccesso di potere – contraddittorietà – illogicità – difetto di istruttoria e di motivazione – travisamento – cattivo uso della discrezionalità tecnica; nell’assunto che non vi sarebbe alcuna ragione tecnica per imporre una misurazione del ph in entrata dal momento che anni di misurazione avrebbero permesso di appurare che il ph in uscita è prossimo alla neutralità ed assolutamente rispettoso dei limiti tabellari.

2) In merito al monitoraggio di falda

2.1.Violazione di legge ( l. 241/90 art. 3 – d.lgs 152/2006 art. 124) Difetto di motivazione – violazione del principio del minimo mezzo e di proporzionalità – illogicità; nell’assunto che la prescrizione relativa sarebbe incongrua, illogica ed eccessivamente gravosa.

2.2. Eccesso di potere – contraddittorietà – illogicità – difetto di istruttoria e di motivazione – travisamento – errore di fatto; nell’assunto che si tratterebbe anche di prescrizione irrispettosa degli esiti dell’istruttoria perché si riallaccia ad un parere ARPA che era interlocutorio ed era stato reso prima della presentazione del progetto definitivo dell’impianto di subirrigazione. Dopo la presentazione di tale progetto l’ARPA ha rilasciato il nuovo parere prot. 1354/2006 del 20.3.2006 che non contiene più tale prescrizione e quindi non prescrive più alcuna attività di controllo e monitoraggio tramite piezometri, fornendo solo prescrizioni di tipo gestionale.

2.3. Violazione di legge ( art. 3 l. 241/90 – art. 128 d.lgs 152/2006) – difetto di motivazione e di istruttoria – eccesso di potere per sviamento dalla causa tipica; nell’assunto che tale prescrizione addossa i costi e gli oneri dell’attività di controllo alla ricorrente mentre la legge li farebbe gravare sulla competente autorità e cioè solo sulla provincia.

3) In merito agli oneri di disinfezione

3.1 Violazione di legge ( art. 3 l. 241/1990 – d.lgs 152/2006, allegati alla parte III) – violazione del principio di proporzionalità e del minimo mezzo – difetto di istruttoria e di motivazione – travisamento – errore di diritto; nell’assunto che, nonostante si tratti di scarico industriale, gli viene fatta applicazione anche dei parametri riferiti agli scarichi di acque reflue urbane per il parametro “escherichia coli”.

4) In merito all’impianto di disinfezione

4.1. Violazione di legge (art. 3 l. 241/90. art. 124 nonché allegati alla parte III d.lgs 152/2006) – difetto di motivazione – violazione del principio del minimo mezzo e di proporzionalità – illogicità; nell’assunto che anche la prescrizione di verificare la “torpidità del liquame” non sarebbe prevista dalla tabella 4 all. 5 alla parte III per gli scarichi industriali.

Con atto di motivi aggiunti la ricorrente ha poi impugnato la diffida irrogatale dalla Provincia a provvedere ad ottemperare alle prescrizioni contenute nell’atto autorizzativo, emanata a seguito di un accesso in loco da parte di personale adibito alla vigilanza e non partecipatale.

Sono stati dedotti i seguenti motivi aggiunti:

5.1. Violazione di legge ( artt. 7ss l. 241/90) – violazione del principio del giusto procedimento – illogicità; nell’assunto che non è stato consentito contraddittorio procedimentale prima della diffida, pur trattandosi delle prescrizioni già contestate con ricorso, e si è invece consentito illogicamente l’inoltro di osservazioni dopo il ricevimento della stessa.

5.2. Illegittimità derivata – difetto di motivazione – violazione di legge ( art. 3 l. 241/90 , art. 128 d.lgs 152/2006) – illogicità; nell’assunto che la diffida riguarda la realizzazione degli adempimenti già contestati con il ricorso e quindi sarebbe illegittima per illegittimità derivata e che il termine di 10 giorni imposto per la realizzazione del primo adempimento sarebbe troppo ristretto.

5.3. Difetto di motivazione – violazione di legge ( art. 3 l. 241/90) istruttoria omessa e/o carente; nell’assunto che nulla viene detto in relazione alle contestazioni già mosse in ricorso con riferimento alle medesime prescrizioni al cui adempimento mira la diffida e che anche in relazione a questo il termine di 7 giorni concesso per controdedurre non dimostrerebbe alcun serio intendimento di considerare le osservazioni della ricorrente. 

Si è costituita in giudizio la Provincia controdeducendo per il rigetto del ricorso e dei motivi aggiunti dei quali viene dedotta anche l’inammissibilità perché rivolti avverso atto endoprocedimentale e prospettanti vizi autonomi, non relativi all’atto in sé ma alla precedente attività amministrativa, in relazione alla quale verrebbero dedotte nuove e autonome censure in elusione del termine decadenziale.

DIRITTO

Il ricorso è infondato.

Con il primo motivo di gravame il ricorrente ritiene che l’autorizzazione sia viziata laddove impone la rilevazione e registrazione dei dati relativi al PH del liquame in ingresso perché si tratterebbe di adempimento non imposto da alcuna norma e la cui applicazione porterebbe alla conseguenza dell’ illegittima applicazione di sanzioni analoghe a quelle previste esclusivamente per lo sforamento dei limiti in uscita nel caso in cui non fossero eseguiti i rilevamenti in entrata.

Dimentica peraltro il ricorrente che l’autorizzazione ottenuta è un’autorizzazione in deroga ai sensi art. 103 comma 1 lett. C) del d.lgs 152/2006 perché è stato autorizzato a scaricare le acque reflue industriali sullo strato superficiale del sottosuolo, non essendo la zona industriale di Romans d’Isonzo servita da rete fognaria. Pertanto, stante il generale divieto normativo di scaricare al suolo, è evidente che l’autorizzazione eccezionalmente concessa in deroga dovrà contenere tutte le prescrizioni necessarie non solo a ridurre l’inquinamento ma anche, possibilmente, a prevenirlo, come previsto dall’art. 73, comma 2, lett.e) del d.lgs 152/2006.

Del resto l’art. 124 del d.lgs cit. contiene una previsione di ampio respiro per quanto concerne le ulteriori prescrizioni tecniche opponibili all’autorizzazione allo scarico al fine di garantire che lo scarico, comprese le operazioni ad esso funzionalmente connesse, avvenga in conformità alle disposizioni della parte terza del d.lgs 152/2006.

La prescrizione contestata, logicamente e più che adeguatamente motivata, rientra pertanto sicuramente nell’esercizio del potere tecnico-discrezionale della Provincia, la quale aveva il potere di imporla al fine di perseguire le finalità imposte dalla legge, tanto più che il corpo ricettore dello scarico risulta essere un suolo ad elevata permeabilità, come posto in rilievo nel parere ARPA prot. N. 22018 dd 5.9.2005 e quindi un terreno estremamente vulnerabile.

Come già accennato la motivazione da conto in maniera più che sufficiente delle valutazioni tecniche che l’hanno fatta ritenere opportuna, che non sono, ovviamente, sindacabili in sede giurisdizionale. Ne consegue l’infondatezza anche del motivo 1.2.

Fermo restando che, come già anticipato, le valutazioni espletate dall’amministrazione nell’ambito della propria discrezionalità tecnica sono logicamente e coerentemente motivate e non sono soggette a sindacato giurisdizionale nel merito, l’amministrazione ha anche dimostrato l’infondatezza dell’assunto su cui la ricorrente basa le proprie argomentazioni sub 1.3, documentando come il salumificio Morgante era già stato in passato sanzionato per superamento dei limiti tabellari di concentrazione dei cloruri previsti dall’art. 4 dell’all. 5 del D.lgs 152/99, con verbale di accertamento prot. N. 178/2005 dell’ARPA di Gorizia. 

Il ricorrente contesta anche la prescrizione inserita su indicazione dell’ARPA sede di Palmanova che prevede che entro sei mesi dall’entrata in vigore del decreto di autorizzazione venga attivato il monitoraggio della falda tramite la realizzazione di due piezometri, che sarebbe, in buona sostanza, illogica nonché carente di motivazione e di istruttoria perché basata su un parere ARPA meramente interlocutorio e superato dal successivo parere che più non la richiede. Osserva invece il Collegio che la prescrizione di cui trattasi, oltre a rientrare sempre nella discrezionalità tecnica della Provincia come sopra chiarita, è oltretutto supportata da un parere dell’ARPA sede centrale di Palmanova che non è affatto interlocutorio ed è, tra l’altro, stato tempestivamente portato a conoscenza della ricorrente e nemmeno si può ritenere superato dal successivo parere dell’ARPA sede di Gorizia che invece, ovviamente, non mette neppure in discussione le prescrizioni già impartite dalla sede centrale. L’accuratezza e completezza dell’istruttoria procedimentale è poi testimoniata anche dal fatto che ancora in data 13.6.2006 la Provincia si è premurata di chiarire alla ricorrente la sua intenzione di inserire nell’autorizzazione allo scarico la prescrizione in questione come suggerita dall’ARPA del FVG con il parere già notificato alla ricorrente, con ciò dandole ampiamente modo di conoscere in anticipo le intenzioni della Provincia nei confronti delle quali era quindi ampiamente in grado di controdedurre.

Con riferimento alle ultime argomentazioni al riguardo svolte sub 2.3. il Collegio rileva infine che il monitoraggio dell’impianto attraverso i piezometri non sostituisce affatto il controllo di competenza dell’ente preposto, il quale rimane obbligato ad effettuare i controlli sullo scarico ai sensi dell’art. 128 D.lgs 152/2006 a prescindere da qualsiasi controllo effettuato dal gestore dell’impianto. Invece il monitoraggio dell’impianto di subirrigazione è disposto non solo per la tutela del corpo ricettore – che non va dimenticato è un suolo ad elevata permeabilità – ma anche dello stesso gestore che ha tutto l’interesse a dimostrare di aver posto in essere tutte le cautele necessarie ad evitare rischi di inquinamento onde andare esente da responsabilità a tale titolo.

Il terzo motivo di ricorso si appunta sulla prescrizione in cui si fa obbligo alla ricorrente di realizzare entro 90 gg. dalla autorizzazione “un sistema di disinfezione delle acque reflue di cui allo scarico n. 7, adeguato a garantire il rispetto dei limiti di 5.000 ufc/100 ml per il parametro “Escherichia coli”, in accordo con quanto stabilito alla Tabella 3 dell’allegato 5 della Terza parte degli allegati al Dlgs 152/2006”, contestata nell’assunto che lo scarico autorizzato è di tipo industriale e non di tipo domestico e quindi le uniche tabelle da prendere come riferimento dovrebbero essere esclusivamente quelle di cui alla tabella 4 dell’allegato di cui sopra. Anche questa contestazione si rivela peraltro infondata posto che allo scarico in questione confluiscono non solo le acque reflue industriali ma anche le acque reflue assimilate a quelle domestiche derivate dai servizi igienici degli uffici e dei reparti di produzione e le acque meteoriche di dilavamento.

Infine, con il quarto motivo di ricorso, viene contestato l’inserimento tra le prescrizioni relative ai sistemi di rilevamento e registrazione in continuo, con conservazione dei dati registrati, del parametro di ”torpidità” del liquame allo scarico, perché si tratterebbe di parametro non previsto dalla tabella 4 allegato 5 della parte terza del Dlgs 152/2006. Anche a questo riguardo il Collegio osserva che in base al comma 10 dell’art. 124 del Dlgs 152/2006 l’amministrazione può inserire nell’autorizzazione, in relazione alle caratteristiche tecniche dello scarico, alla sua localizzazione ed alle condizioni locali dell’ambiente interessato, tutte le prescrizioni tecniche volte a garantire che non vi sia pregiudizio del corpo ricettore e quindi, nel caso di specie, di un terreno particolarmente a rischio data la sua elevata permeabilità.

Passando all’esame dei motivi aggiunti impugnatori rivolti avverso la diffida al rispetto delle prescrizioni previste dall’atto di autorizzazione e che, al sopralluogo del 15.5.2007, erano risultate non poste in essere, il Collegio preferisce prescindere dalle eccezioni di inammissibilità dato che anche i motivi aggiunti sono infondati nel merito.

Nessun fondamento ha anzitutto la censura di violazione dell’art. 7 della l. 241/90 dal momento che il sopralluogo è stato effettuato in contraddittorio con i tecnici della ditta ricorrente ed il suo stesso legale. E’ stata quindi sicuramente assicurata la più ampia partecipazione procedimentale della ricorrente che, essendo stata posta a conoscenza più che tempestivamente del rilievo delle prescrizioni non adempiute doveva sicuramente aspettarsi la diffida ad adempiervi, trattandosi – nella vigenza dell’autorizzazione che le prevedeva come obbligatorie – di atto dovuto. E’ tra l’altro da rilevare che la diffida non costituisce neppure l’atto conclusivo del procedimento e non era tenuta ad essere preceduta da alcuna concessione di termine per controdeduzioni, termine che invece è stato correttamente concesso dopo il suo invio. E’ poi evidente che, trattandosi di prescrizioni tutt’altro che di nuova imposizione perché risalenti ancora al provvedimento autorizzativo, i termini concessi si rivelano più che congrui, né l’amministrazione poteva ritenersi in qualche modo tenuta a controdedurre in tale sede rispetto alle contestazioni mosse a tali prescrizioni con il ricorso giurisdizionale; infatti la pendenza del ricorso, in assenza di concessione di misure cautelari, non esonerava certamente la ricorrente dall’osservanza di prescrizioni esecutive né imponeva all’amministrazione di giustificare in qualche modo la doverosa pretesa al rispetto delle stesse.

Per tutte le ragioni in precedenza esposte sia il ricorso che i motivi aggiunti sono infondati e da respingere.

Le spese possono essere compensate tra le parti. 

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale del Friuli Venezia Giulia, definitivamente pronunciando sul ricorso in premessa, respinta ogni contraria istanza ed eccezione, lo rigetta.


Cass. Sez. III n. 6419 del 11 febbraio 2008 (Ud. 7 nov. 2008) Pres. Postiglione Est. Fiale Ric. Costanza ed altri
Acque. Applicabilità art. 674 c.p. agli scarichi di acque reflue domestiche senza la prescritta autorizzazione

Vi è possibilità di concorso tra l'art. 674 C.P. e le norme speciali in materia ambientale (inquinamento atmosferico, inquinamento idrico e inquinamento elettromagnetico) Non sussiste rapporto di specialità, ex art. 9 della legge n. 689 del 1981, tra la norma che sanziona l’effettuazione di scarichi di acque reflue domestiche senza la prescritta autorizzazione) e quella di cui all'art. 674 cod. pen., trattandosi di norme dirette alla tutela di beni giuridici diversi e fondate su diversi presupposti, in quanto esula dalla previsione della fattispecie sanzionata in via amministrativa il fatto di avere cagionato offesa o molestia alle persone.
Corte di Giustizia delle Comunità Europee
Sezione III
Sentenza 18 dicembre 2007
«Inadempimento di uno Stato – Ambiente – Direttive 75/442/CEE e 91/156/CEE – Nozione di “rifiuti” – Terre e rocce da scavo destinate ad essere riutilizzate»
Nella causa C-194/05,

avente ad oggetto un ricorso per inadempimento ai sensi dell’art. 226 CE, proposto il 2 maggio 2005,

Commissione delle Comunità europee, rappresentata dal sig. M. Konstantinidis, in qualità di agente, assistito dall’avv. G. Bambara, con domicilio eletto in Lussemburgo,

ricorrente,

contro

Repubblica italiana, rappresentata dal sig. I.M. Braguglia, in qualità di agente, assistito dal sig. G. Fiengo, avvocato dello Stato, con domicilio eletto in Lussemburgo,

convenuta,

LA CORTE (Terza Sezione),

composta dal sig. A. Rosas, presidente di sezione, dai sigg. U. Lõhmus, J.N. Cunha Rodrigues, A. Ó Caoimh (relatore) e dalla sig.ra P. Lindh, giudici,

avvocato generale: sig. J. Mazák

cancelliere: sig. J. Swedenborg, amministratore

vista la fase scritta del procedimento e in seguito alla trattazione orale del 17 gennaio 2007,

sentite le conclusioni dell’avvocato generale, presentate all’udienza del 22 marzo 2007,

ha pronunciato la seguente

Sentenza
1 Con il suo ricorso, la Commissione delle Comunità europee chiede alla Corte di dichiarare che la Repubblica italiana, nella misura in cui l’art. l0 della legge 23 marzo 2001, n. 93, recante disposizioni in campo ambientale (GURI n. 79 del 4 aprile 2001; in prosieguo: la «legge n. 93/2001»), e l’art. 1, commi 17 e 19, della legge 21 dicembre 2001, n. 443, Delega al Governo in materia di infrastrutture ed insediamenti produttivi strategici ed altri interventi per il rilancio delle attività produttive (Supplemento ordinario alla GURI n. 299 del 27 dicembre 2001; in prosieguo: la «legge n. 443/2001»), hanno escluso dall’ambito di applicazione della disciplina nazionale sui rifiuti le terre e le rocce da scavo destinate all’effettivo riutilizzo per reinterri, riempimenti, rilevati e macinati, con esclusione di materiali provenienti da siti inquinati e da bonifiche con concentrazione di inquinanti superiore ai limiti di accettabilità stabiliti dalle norme vigenti, è venuta meno agli obblighi che le incombono in forza della direttiva del Consiglio 15 luglio 1975, 75/442/CEE, sui rifiuti (GU L 194, pag. 39), come modificata dalla direttiva del Consiglio 18 marzo 1991, 91/156/CEE (GU L 78, pag. 32) in prosieguo: la «direttiva»).

Contesto normativo

La normativa comunitaria

2 L’art. 1, lett. a) e c), della direttiva stabilisce che, ai fini di quest’ultima, si deve intendere per:

«a) “rifiuto”: qualsiasi sostanza od oggetto che rientri nelle categorie riportate nell’allegato I e di cui il detentore si disfi o abbia deciso o abbia l’obbligo di disfarsi.

La Commissione, conformemente alla procedura di cui all’articolo 18, preparerà, entro il 1° aprile 1993, un elenco dei rifiuti che rientrano nelle categorie di cui all’allegato I. Questo elenco sarà oggetto di un riesame periodico e, se necessario, sarà riveduto secondo la stessa procedura;

(...)

c) “detentore”: il produttore dei rifiuti o la persona fisica o giuridica che li detiene».

3 L’art. 1, lett e) e f), della direttiva definisce le nozioni di smaltimento e di ricupero dei rifiuti nel senso che si riferiscono a tutte le operazioni previste, rispettivamente, negli allegati II A e II B a quest’ultima.

4 L’art. 2 della direttiva così dispone:

«1. Sono esclusi dal campo di applicazione della presente direttiva:

(...)

b) qualora già contemplati da altra normativa:

(…)

ii) i rifiuti risultanti dalla prospezione, dall’estrazione, dal trattamento, dall’ammasso di risorse minerali o dallo sfruttamento delle cave;

(…)

2. Disposizioni specifiche particolari o complementari a quelle della presente direttiva per disciplinare la gestione di determinate categorie di rifiuti possono essere fissate da direttive particolari».

5 La Commissione ha adottato la decisione 20 dicembre 1993, 94/3/CE, che istituisce un elenco di rifiuti conformemente all’articolo 1, lettera a), della direttiva 75/442 (GU 1994, L 5, pag. 15). Tale catalogo (in prosieguo: il «catalogo europeo dei rifiuti») è stato rinnovato con decisione della Commissione 3 maggio 2000, 2000/532/CE, che sostituisce la decisione 94/3 e la decisione 94/904/CE del Consiglio che istituisce un elenco di rifiuti pericolosi ai sensi dell’articolo 1, paragrafo 4, della direttiva 91/689/CEE del Consiglio relativa ai rifiuti pericolosi (GU L 226, pag. 3). Il catalogo europeo dei rifiuti istituito con la decisione 2000/532 è stato più volte modificato, da ultimo con decisione del Consiglio 23 luglio 2001, 2001/573/CE (GU L 203, pag. 18). Il catalogo contiene un capitolo 17, intitolato «Rifiuti delle operazioni di costruzione e demolizione (compreso il terreno proveniente da siti contaminati)», il quale contiene in particolare una sezione 17 05, intitolata «terra (compreso il terreno proveniente da siti contaminati), rocce e fanghi di dragaggio», nell’ambito della quale figurano le rubriche 17 05 03, «terra e rocce, contenenti sostanze pericolose», e 17 05 04, «terra e rocce, diverse da quelle di cui alla voce 17 05 03».

La normativa nazionale

6 L’art. 6, comma 1, lett. a), del decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, recante attuazione della direttiva 91/156/CEE sui rifiuti, della direttiva 91/689/CEE sui rifiuti pericolosi e della direttiva 94/62/CE sugli imballaggi e sui rifiuti di imballaggio (Supplemento ordinario alla GURI n. 38 del 15 febbraio 1997; in prosieguo: il «decreto legislativo n. 22/97»), recita:

«Ai fini del presente decreto si intende per:

a) rifiuto: qualsiasi sostanza od oggetto che rientra nelle categorie riportate nell’allegato A e di cui il detentore si disfi o abbia deciso o abbia l’obbligo di disfarsi;

(…)».

7 L’art. 8, comma 1, del decreto esclude dal suo campo di applicazione determinati materiali e sostanze in quanto disciplinati da specifiche disposizioni di legge, in particolare, al punto b), «i rifiuti risultanti dalla prospezione, dall’estrazione, dal trattamento, dall’ammasso di risorse minerali o dallo sfruttamento delle cave».

8 L’art. 10 della legge n. 93/2001 ha aggiunto all’art. 8, comma 1, del decreto legislativo n. 22/97 un punto f bis), del seguente tenore:

«Le terre e le rocce da scavo destinate all’effettivo utilizzo per reinterri, riempimenti, rilevati e macinati, con esclusione di materiali provenienti da siti inquinati e da bonifiche con concentrazione di inquinanti superiore ai limiti di accettabilità stabiliti dalle norme vigenti».

9 L’art. 1, comma 17, della legge n. 443/2001 dispone che l’art. 8, comma 1, lett. f bis), del decreto legislativo n. 22/97 dev’essere interpretato «nel senso che le terre e rocce da scavo, anche di gallerie, non costituiscono rifiuti e sono, perciò, escluse dall’ambito di applicazione del medesimo decreto legislativo, anche quando contaminate durante il ciclo produttivo da sostanze inquinanti derivanti dalle attività di escavazione, perforazione e costruzione, sempreché la composizione media dell’intera massa non presenti una concentrazione di inquinanti superiore ai limiti massimi previsti dalle norme vigenti».

10 Inoltre, il comma 19 del medesimo articolo stabilisce che:

«Per i materiali di cui al comma 17 si intende per effettivo utilizzo per reinterri, riempimenti, rilevati e macinati anche la destinazione a differenti cicli di produzione industriale, ivi incluso il riempimento delle cave coltivate, nonché la ricollocazione in altro sito, a qualsiasi titolo autorizzata dall’autorità amministrativa competente, a condizione che siano rispettati i limiti di cui al comma 18 e la ricollocazione sia effettuata secondo modalità di rimodellazione ambientale del territorio interessato».

11 Con l’art. 23 della legge 31 ottobre 2003, n. 306, recante disposizioni per l’adempimento di obblighi derivanti dall’appartenenza dell’Italia alle Comunità europee (GURI n. 266 del 15 novembre 2003; in prosieguo: la «legge n. 306/2003»), il legislatore italiano ha modificato l’art. 1, commi 17 e 19, della legge n. 443/2001.

Procedimento precontenzioso

12 La Commissione, ritenendo che il combinato disposto dell’art. 10 della legge n. 93/2001 e dell’art. 1, commi 17 e 19, della legge n. 443/2001 (in prosieguo, congiuntamente: le «disposizioni controverse») violasse la direttiva, ha avviato il procedimento per inadempimento ex art. 226 CE. 

13 Poiché le autorità italiane non avevano risposto alla lettera di diffida del 27 giugno 2002, il 19 dicembre 2002 la Commissione emetteva un parere motivato, invitando la Repubblica italiana a prendere i provvedimenti necessari per conformarsi alla direttiva entro un termine di due mesi dal ricevimento del suddetto parere, che è avvenuto il giorno stesso.

14 Nella loro risposta del 5 marzo 2003 al parere motivato, le autorità italiane inviavano alla Commissione un progetto di modifica della normativa nazionale in materia di terre da scavo.

15 La Commissione faceva presente, nel corso di una riunione congiunta tenutasi il 25 giugno 2003, che tale progetto di legge continuava a prevedere un’interpretazione restrittiva del concetto di rifiuto ed era quindi contrario alla direttiva. 

16 Con lettera del 3 febbraio 2004, le autorità italiane presentavano alla Commissione copia del testo della legge n. 306/2003, integrante le modifiche annunciate con la menzionata lettera del 5 marzo 2003.

17 La Commissione, ritenendo persistesse una situazione insoddisfacente, ha deciso di proporre il presente ricorso.

Sul ricorso

Sulla ricevibilità

18 Nel suo controricorso, la Repubblica italiana sostiene innanzi tutto che il presente ricorso è irricevibile, in quanto la Commissione non avrebbe preso in considerazione le modifiche introdotte con la legge n. 306/2003, adottata il 31 ottobre 2003 ed entrata in vigore il 30 novembre 2003, ossia prima che venisse proposto il presente ricorso per inadempimento.

19 A questo proposito va ricordato che, da un lato, la Corte ha più volte dichiarato che l’esistenza di un inadempimento deve essere valutata in relazione alla situazione dello Stato membro quale si presentava alla scadenza del termine stabilito nel parere motivato e che la Corte non può tenere conto dei mutamenti successivi (v., in particolare, sentenze 14 settembre 2004, causa C 168/03, Commissione/Spagna, Racc. pag. I 8227, punto 24, e 27 ottobre 2005, causa C 23/05, Commissione/Lussemburgo, Racc. pag. I 9535, punto 9).

20 Dall’altro lato, l’oggetto di un ricorso per inadempimento proposto ai sensi dell’art. 226 CE è definito dal procedimento precontenzioso previsto in tale disposizione e, pertanto, il ricorso non può essere fondato su addebiti diversi da quelli formulati nel corso del procedimento precontenzioso (v., in tal senso, sentenze 10 maggio 2001, causa C 152/98, Commissione/Paesi Bassi, Racc. pag. I 3463, punto 23, e 22 settembre 2005, causa C-221/03, Commissione/Belgio, Racc. pag. I 8307, punto 38).

21 Orbene, nel caso di specie le modifiche disposte con la legge n. 306/2003 sono state introdotte solo dopo la scadenza del termine fissato nel parere motivato.

22 Se è vero che la Commissione reputa che tali modifiche non abbiano comportato l’adeguamento della normativa italiana alla direttiva, essa ha tuttavia sottolineato, nella sua replica e altresì in sede di udienza, che essa non intende impugnare tale legge nel contesto del presente ricorso.

23 Pertanto, dal momento che l’oggetto del ricorso ex art. 226 CE non è fondato su censure diverse da quelle indicate nel corso del procedimento precontenzioso, l’eccezione di irricevibilità sollevata dalla Repubblica italiana dev’essere respinta.

Nel merito

Argomenti delle parti

24 La Commissione sostiene che le disposizioni controverse escludono, a priori ed in via generale, le terre e rocce da scavo destinate a determinate operazioni di riutilizzo dall’ambito di applicazione della normativa nazionale sui rifiuti, con il conseguente effetto dell’inapplicabilità a tali materiali delle disposizioni della direttiva relative alla gestione dei rifiuti.

25 Orbene, la Commissione ritiene che le terre e rocce da scavo, figuranti nel catalogo europeo dei rifiuti, siano materiali di cui il detentore vuole disfarsi e che rientrino nella definizione di rifiuto di cui all’art. 1, lett a), della direttiva. Le disposizioni controverse non limiterebbero l’esclusione dell’applicazione delle disposizioni dell’ordinamento nazionale derivanti dalla direttiva ai casi espressamente specificati dalla Corte ma, al contrario, prevedrebbero un’esclusione più generale. 

26 Secondo la Repubblica italiana, la nozione comunitaria di rifiuto è connotata da ragionevoli eccezioni nel caso di sottoprodotti di cui l’impresa non intenda «disfarsi» in quanto rifiuti. Infatti, da un’attenta lettura della giurisprudenza della Corte in materia emergerebbe che i presupposti indispensabili per la qualificazione di determinati residui in termini di sottoprodotto, piuttosto che di rifiuto, consistono non già nel reimpiego di questi materiali nel medesimo processo produttivo da cui sono derivati, bensì nella certezza del loro riutilizzo in assenza di trasformazioni preliminari. A questo proposito, la Commissione si fonderebbe su un’interpretazione erronea della sentenza 11 novembre 2004, causa C 457/02, Niselli (Racc. pag. I 10853, punto 52), la quale si limiterebbe a negare la legittimità di esclusioni generali dalla categoria dei rifiuti allorché non sussiste una concreta verifica dell’effettivo riutilizzo dei materiali di cui si tratta.

27 Tale Stato membro reputa che debbano qualificarsi come sottoprodotti i residui impiegati con certezza e senza trasformazioni preliminari in un processo produttivo diverso da quello da cui gli stessi sono derivati, ma comunque contemporaneo ad esso o almeno idoneo ad assicurarne un tempestivo riutilizzo, cioè prima che dal deposito dei residui possano derivare danni.

28 La Repubblica italiana sottolinea il nesso esistente tra le disposizioni controverse e la realizzazione di un vasto progetto di opere pubbliche relativo alle vie di comunicazione nazionali, per le quali l’impiego di terre e rocce da scavo è indispensabile, costituendo forse la parte più importante di tale progetto, cosa che ne garantirebbe l’effettivo riutilizzo. Una siffatta garanzia discenderebbe parimenti dall’obbligo gravante sulle persone incaricate della realizzazione dei diversi elementi del progetto, di condurli a termine in tutti i loro aspetti.

29 La Repubblica italiana sottolinea il rapporto esistente tra le disposizioni controverse e la realizzazione di un vasto progetto di lavori pubblici relativi alle vie di comunicazione del paese, per i quali l’utilizzo di terre e di rocce da scavo è indispensabile, la qual cosa ne garantirebbe l’effettivo riutilizzo. In tale contesto, lungi dal prevedere un’esclusione generalizzata, le disposizioni controverse circoscriverebbero, tramite il progetto stesso ed il controllo sull’esecuzione dei lavori di cui trattasi, le ipotesi nelle quali alle terre e alle rocce da scavo non è applicabile la normativa sui rifiuti, in quanto materiali riutilizzabili secondo un disegno organico, che valuta preventivamente e specificamente gli effetti sull’ambiente e sulla salute.

Giudizio della Corte

30 Con la sua argomentazione, la Commissione rileva sostanzialmente che le disposizioni controverse sono contrarie alla direttiva e, in particolare, al suo art. 1, lett. a), in quanto violano la nozione di «rifiuto» applicabile in forza della direttiva, escludendo infatti dall’ambito di applicazione della normativa nazionale recante attuazione delle disposizioni di quest’ultima relative alla gestione dei rifiuti le terre e le rocce da scavo destinate a determinate operazioni di riutilizzo.

31 Ai sensi dell’art. 1, lett. a), comma 1, si intende per «rifiuto» «qualsiasi sostanza od oggetto che rientri nelle categorie riportate nell’allegato I [alla direttiva] e di cui il detentore si disfi o abbia deciso o abbia l’obbligo di disfarsi». 

32 L’allegato I precisa e chiarisce tale definizione proponendo un elenco di sostanze e di oggetti qualificabili come rifiuti. Tale elenco, tuttavia, ha soltanto un valore indicativo, posto che la qualifica di rifiuto deriva anzitutto dal comportamento del detentore e dal significato del termine «disfarsi» (v., in tal senso, sentenze 18 dicembre 1997, causa C 129/96, Inter-Environnement Wallonie, Racc. pag. I 7411, punto 26; 7 settembre 2004, causa C 1/03, Van de Walle e a., Racc. pag. I 7613, punto 42, nonché 10 maggio 2007, causa C 252/05, Thames Water Utilities, Racc. pag. I-3883, punto 24). 

33 Il termine «disfarsi» deve essere interpretato non solo alla luce della finalità essenziale della direttiva la quale, stando al suo terzo ‘considerando’, è la «protezione della salute umana e dell’ambiente contro gli effetti nocivi della raccolta, del trasporto, del trattamento, dell’ammasso e del deposito dei rifiuti», bensì anche dell’art. 174, n. 2, CE. Quest’ultimo dispone che «[l]a politica della Comunità in materia ambientale mira a un elevato livello di tutela, tenendo conto della diversità delle situazioni nelle varie regioni della Comunità. Essa è fondata sui principi della precauzione e dell’azione preventiva (…)». Ne consegue che il termine «disfarsi», e pertanto la nozione di «rifiuto» ai sensi dell’art. 1, lett. a), della direttiva, non possono essere interpretati in senso restrittivo (v., in tal senso, in particolare, sentenze 15 giugno 2000, cause riunite C 418/97 e C 419/97, ARCO Chemie Nederland e a., Racc. pag. I 4475, punti 36 40, nonché Thames Water Utilities, cit., punto 27). 

34 Alcune circostanze possono costituire indizi del fatto che il detentore della sostanza od oggetto «se ne disfi» ovvero abbia deciso o abbia l’obbligo di «disfarsene» ai sensi dell’art. 1, lett. a), della direttiva (sentenza ARCO Chemie Nederland e a., cit., punto 83). Ciò si verifica in particolare se una sostanza è un residuo di produzione o di consumo, cioè un prodotto che non è stato ricercato in quanto tale (v., in tal senso, citate sentenze ARCO Chemie Nederland e a., punto 84, nonché Niselli, punto 43). 

35 Infatti, la Corte ha precisato che i detriti provenienti dall’attività estrattiva di una cava di granito, che non si configurano come produzione principale ricercata mediante tale sfruttamento, rientrano, in via di principio, nella categoria dei rifiuti (v., in tal senso, sentenza 18 aprile 2002, causa C 9/00, Palin Granit e Vehmassalon kansanterveystyön kuntayhtymän hallitus, Racc. pag. I 3533; in prosieguo: la sentenza «Palin Granit», punti 32 e 33). 

36 Del resto, il metodo di trasformazione o le modalità di utilizzo di una sostanza non sono determinanti per stabilire se si tratti o no di un rifiuto (v. sentenze ARCO Chemie Nederland e a., cit., punto 64, e 1° marzo 2007, causa C 176/05, KVZ retec, Racc. pag. I 1721, punto 52). 

37 La Corte ha infatti precisato, da un lato, che l’esecuzione di una delle operazioni di smaltimento o di recupero di cui agli allegati II A o II B alla direttiva non consente di per sé di qualificare come rifiuto una sostanza o un oggetto trattato in tale operazione (v. in tal senso, in particolare, sentenza Niselli, cit., punti 36 e 37) e, dall’altro, che la nozione di rifiuti non esclude le sostanze e gli oggetti suscettibili di riutilizzazione economica (v., in tal senso, in particolare, sentenza 25 giugno 1997, cause riunite C 304/94, C 330/94, C 342/94 e C 224/95, Tombesi e a., Racc. pag. I 3561, punti 47 e 48). Il sistema di sorveglianza e di gestione istituito dalla direttiva intende, infatti, riferirsi a tutti gli oggetti e le sostanze di cui il proprietario si disfa, anche se essi hanno un valore commerciale e sono raccolti a titolo commerciale a fini di riciclo, di recupero o di riutilizzo (v., in particolare, sentenza Palin Granit, cit., punto 29). 

38 Tuttavia, emerge altresì dalla giurisprudenza della Corte che, in determinate situazioni, un bene, un materiale o una materia prima derivante da un processo di estrazione o di fabbricazione che non è principalmente destinato a produrlo può costituire non tanto un residuo, quanto un sottoprodotto, del quale il detentore non cerca di «disfarsi» ai sensi dell’art. 1, lett. a), della direttiva, ma che intende sfruttare o commercializzare – altresì eventualmente per il fabbisogno di operatori economici diversi da quello che l’ha prodotto – a condizioni ad esso favorevoli, in un processo successivo, a condizione che tale riutilizzo sia certo, non richieda una trasformazione preliminare e intervenga nel corso del processo di produzione o di utilizzazione (v., in tal senso, sentenze Palin Granit, cit., punti 34-36; 11 settembre 2003, causa C 114/01, AvestaPolarit Chrome, Racc. pag. I 8725, punti 33-38; Niselli, cit., punto 47, nonché 8 settembre 2005, causa C 416/02, Commissione/Spagna, Racc. pag. I 7487, punti 87 e 90, e causa C 121/03, Commissione/Spagna, Racc. pag. I 7569, punti 58 e 61). 

39 Pertanto, oltre al criterio relativo alla natura o meno di residuo di produzione di una sostanza, il grado di probabilità di riutilizzo di tale sostanza, senza operazioni di trasformazione preliminare, costituisce un criterio utile ai fini di valutare se tale sostanza sia o meno un rifiuto ai sensi della direttiva. Se, oltre alla mera possibilità di riutilizzare la sostanza di cui trattasi, il detentore consegue un vantaggio economico nel farlo, la probabilità di tale riutilizzo è alta. In un’ipotesi del genere la sostanza in questione non può più essere considerata un onere di cui il detentore cerchi di «disfarsi», bensì un autentico prodotto (v. sentenze citate Palin Granit, punto 37, e Niselli, punto 46).

40 Tuttavia, se per tale riutilizzo occorrono operazioni di deposito che possono avere una certa durata, e quindi rappresentare un onere per il detentore nonché essere potenzialmente fonte di quei danni per l’ambiente che la direttiva mira specificamente a limitare, esso non può essere definito certo ed è prevedibile solo a più o meno lungo termine, cosicché la sostanza di cui trattasi deve essere considerata, in linea di principio, come rifiuto (v., in tal senso, sentenze citate Palin Granit, punto 38, e AvestaPolarit Chrome, punto 39).

41 L’effettiva esistenza di un rifiuto ai sensi della direttiva va pertanto accertata alla luce del complesso delle circostanze, tenendo conto della finalità della direttiva e in modo da non pregiudicarne l’efficacia (v. citate sentenze ARCO Chemie Nederland e a., punto 88, e KVZ retec, punto 63, nonché ordinanza 15 gennaio 2004, causa C 235/02, Saetti e Frediani, Racc. pag. I 1005, punto 40). 

42 Nel caso di specie è assodato che le disposizioni controverse escludono dall’ambito di applicazione della normativa nazionale di recepimento della direttiva le terre e rocce da scavo, sempreché tali materiali non siano contaminati ai sensi delle medesime disposizioni e siano destinati ad effettivo utilizzo per reinterri, riempimenti, rilevati e macinati, compresi «il riempimento delle cave coltivate, nonché la ricollocazione in altro sito, a qualsiasi titolo autorizzata». 

43 A questo proposito si deve ricordare anzitutto che, come emerge dai punti 5 e 31 della presente sentenza, le «terre e rocce» di cui al catalogo europeo dei rifiuti vanno qualificate come «rifiuti» ai sensi della direttiva se il detentore se ne disfa ovvero ha l’intenzione o l’obbligo di disfarsene.

44 Atteso che la direttiva non suggerisce alcun criterio determinante per individuare la volontà del detentore di disfarsi di una determinata sostanza o di un determinato materiale, in mancanza di disposizioni comunitarie gli Stati membri sono liberi di scegliere le modalità di prova dei diversi elementi definiti nelle direttive da essi recepite, purché ciò non pregiudichi l’efficacia del diritto comunitario (v. citate sentenze ARCO Chemie Nederland e a., punto 41, nonché Niselli, punto 34). Infatti, gli Stati membri possono, ad esempio, definire varie categorie di rifiuti, in particolare per facilitare l’organizzazione e il controllo della loro gestione, purché gli obblighi risultanti dalla direttiva o da altre disposizioni di diritto comunitario relative ai rifiuti in parola siano rispettati e l’eventuale esclusione di determinate categorie dall’ambito di applicazione delle misure adottate per recepire gli obblighi derivanti dalla direttiva si verifichi in conformità all’art. 2, n. 1, di quest’ultima (v., in tal senso, sentenza 16 dicembre 2004, causa C 62/03, Commissione/Regno Unito, non pubblicata nella Raccolta, punto 12).

45 La Repubblica italiana sostiene essenzialmente che i materiali previsti dalle disposizioni controverse possono essere considerati, stando alla giurisprudenza della Corte, non già come residui provenienti da attività estrattive ma come sottoprodotti di cui il detentore, dato il suo intendimento che siano riutilizzati, non cerca di «disfarsi», ai sensi dell’art. 1, lett. a), della direttiva, sicché le disposizioni in parola non limitano gli obblighi in materia di gestione dei rifiuti derivanti dalla direttiva.

46 Tuttavia, tenuto conto dell’obbligo, rammentato al punto 33 della presente sentenza, di interpretare in modo ampio la nozione di rifiuto e dei criteri della giurisprudenza indicata ai punti 34-40 della presente sentenza, la possibilità di ricorrere a un’argomentazione come quella formulata dal governo italiano, relativa ai sottoprodotti di cui il detentore non intende disfarsi, deve essere limitata alle situazioni in cui il riutilizzo di un bene, di un materiale o di una materia prima, altresì per il fabbisogno di operatori economici diversi da quello che l’ha prodotto, non è semplicemente eventuale bensì certo, non richiede una trasformazione preliminare e interviene nel corso del processo di produzione o di utilizzazione.

47 Nel caso di specie, le disposizioni controverse, segnatamente l’art. 1, comma 19, della legge n. 443/2001, prevedono espressamente una grande varietà di situazioni, ivi compreso il caso di ricollocazione in altro sito delle terre e rocce da scavo.

48 Inoltre non si può escludere, contrariamente a quanto suggerito, in sostanza, dalla Repubblica italiana, che l’«effettivo riutilizzo» previsto dalle disposizioni controverse avvenga solo dopo un periodo di tempo considerevole, se non addirittura indeterminato, rendendo quindi necessario il deposito a tempo indeterminato dei materiali in questione. Orbene, come risulta dal punto 40 della presente sentenza, operazioni del genere sono atte a configurare un onere per il detentore e sono potenzialmente fonte di quei danni per l’ambiente che la direttiva mira specificamente a limitare.

49 Come emerge poi in particolare dai punti 36 e 37 della presente sentenza, la modalità di utilizzo di una sostanza non è determinante per qualificare o meno quest’ultima come rifiuto. Di conseguenza, non si può desumere solo dalla circostanza per cui i materiali in questione saranno riutilizzati che essi non costituiscono «rifiuti» ai sensi della direttiva.

50 Infatti, la destinazione futura di un oggetto o di una sostanza non è di per sé decisiva per quanto riguarda la sua eventuale natura di rifiuto definita, conformemente all’art. 1, lett. a), della direttiva, con riferimento al fatto che il detentore dell’oggetto o della sostanza in questione se ne disfi o abbia deciso o abbia l’obbligo di disfarsene (v., in tal senso, citate sentenze ARCO Chemie Nederland e a., punto 64, nonché KVZ retec, punto 52). 

51 Appare quindi evidente che le disposizioni controverse fanno sorgere in realtà la presunzione che, nelle situazioni da esse previste, le terre e rocce da scavo costituiscono sottoprodotti che presentano per il loro detentore, data la sua volontà di riutilizzarli, un vantaggio o un valore economico anziché un onere di cui egli cercherebbe di disfarsi.

52 Orbene, anche se tale ipotesi in determinati casi può corrispondere alla realtà, non può esistere alcuna presunzione generale in base alla quale un detentore di terre e rocce da scavo tragga dal loro riutilizzo un vantaggio maggiore rispetto a quello derivante dal mero fatto di potersene disfare.

53 Pertanto, anche supponendo che possa essere garantito che i materiali previsti dalle disposizioni controverse siano effettivamente riutilizzati per reinterri, riempimenti, rilevati e macinati — e tuttavia la Repubblica italiana non ha accennato ad alcuna norma specifica a tal fine —, è giocoforza constatare che tali disposizioni finiscono per sottrarre alla qualifica di rifiuto, ai sensi dell’ordinamento italiano, taluni residui che invece corrispondono alla definizione sancita dall’art. 1, lett. a), della direttiva.

54 Quest’ultima disposizione fornisce non solo la definizione della nozione di «rifiuto» ai sensi della direttiva, ma determina altresì, congiuntamente al suo art. 2, n. 1, il campo di applicazione della direttiva. Infatti, l’art. 2, n. 1, indica quali tipi di rifiuti sono o possono essere esclusi dall’ambito di applicazione della direttiva e a quali condizioni, mentre, in linea di principio, vi rientrano tutti i rifiuti corrispondenti alla definizione in parola. Orbene, ogni norma nazionale che limita in modo generale la portata degli obblighi derivanti dalla direttiva oltre quanto consentito dall’art. 2, n. 1, di quest’ultima travisa necessariamente l’ambito di applicazione della direttiva (v., in tal senso, sentenza Commissione/Regno Unito, cit., punto 11), pregiudicando in questo modo l’efficacia dell’art. 174 CE (v., in tal senso, ARCO Chemie Nederland e a., cit., punto 42).

55 Nel presente caso, anche supponendo che, come ha osservato la Repubblica italiana in sede di udienza, le operazioni previste dalle disposizioni controverse siano altresì disciplinate dalla normativa nazionale relativa alla realizzazione dei lavori pubblici, come la costruzione di rilevati e di tunnel, basta osservare a tale proposito che questo tipo di lavori e i materiali in essi impiegati non rientrano, in via di principio, nell’eccezione all’ambito di applicazione della direttiva prevista dall’art. 2, n. 1, di quest’ultima.

56 Infine, quanto all’argomento di tale Stato membro secondo il quale l’applicazione del regime dei rifiuti significherebbe che le imprese che garantiscono lo smaltimento dei rifiuti o quelle autorizzate a trasportarli o a raccoglierli dovrebbero partecipare alle attività in questione, il che potrebbe incrementarne notevolmente i costi, la Commissione ha sottolineato a buon diritto che l’origine di tale situazione è da ricercare nella normativa italiana e non nella direttiva. Nel rispetto degli obblighi relativi alla registrazione e, se del caso, alle autorizzazioni, il detentore dei rifiuti può semplicemente provvedere in proprio al recupero o allo smaltimento, in conformità alle disposizioni della direttiva. A questo proposito si deve aggiungere che la direttiva si applica non solo allo smaltimento e al ricupero dei rifiuti da parte delle imprese specializzate nel settore, ma del pari allo smaltimento e al ricupero di rifiuti ad opera dell’impresa che li ha prodotti, nei luoghi di produzione (sentenza Inter-Environnement Wallonie, cit., punto 29). 

57 Pertanto, il ricorso della Commissione dev’essere accolto. 

58 Si deve dunque dichiarare che la Repubblica italiana, nella misura in cui le disposizioni controverse hanno escluso dall’ambito di applicazione della disciplina nazionale sui rifiuti le terre e le rocce da scavo destinate all’effettivo riutilizzo per reinterri, riempimenti, rilevati e macinati, con esclusione di quelli provenienti da siti inquinati e da bonifiche con concentrazione di inquinanti superiore ai limiti di accettabilità stabiliti dalle norme vigenti, è venuta meno, in relazione ai summenzionati materiali, agli obblighi che le incombono in forza della direttiva.

Sulle spese

59 Ai sensi dell’art. 69, n. 2, del regolamento di procedura, la parte soccombente è condannata alle spese se ne è stata fatta domanda. Poiché la Commissione ne ha fatto domanda, la Repubblica italiana, rimasta soccombente, deve essere condannata alle spese.

Per questi motivi, 
la Corte (Terza Sezione) dichiara e statuisce:
1) Nella misura in cui l’art. 10 della legge 23 marzo 2001, n. 93, recante disposizioni in campo ambientale, e l’art. 1, commi 17 e 19, della legge 21 dicembre 2001, n. 443, Delega al Governo in materia di infrastrutture ed insediamenti produttivi strategici ed altri interventi per il rilancio delle attività produttive, hanno escluso dall’ambito di applicazione della disciplina nazionale sui rifiuti le terre e le rocce da scavo destinate all’effettivo riutilizzo per reinterri, riempimenti, rilevati e macinati, con esclusione di quelli provenienti da siti inquinati e da bonifiche con concentrazione di inquinanti superiore ai limiti di accettabilità stabiliti dalle norme vigenti, la Repubblica italiana è venuta meno agli obblighi che le incombono in forza della direttiva del Consiglio 15 luglio 1975, 75/442/CEE, sui rifiuti, come modificata dalla direttiva del Consiglio 18 marzo 1991, 91/156/CE.
2) La Repubblica italiana è condannata alle spese.
