VIA PREVENTIVA NON SUCCESSIVA AL RILASCIO DI AUTORIZZAZIONI COMMERCIALI 
CONSIGLIO DI STATO, Sez. IV - 29 febbraio 2008  sentenza n. 782

V.I.A. - Natura - Attività preventiva - Parchi commerciali già esistenti - Necessità di VIA - Esclusione. La valutazione di impatto ambientale è un’attività preventiva e non successiva; pertanto, con riferimento ai parchi commerciali, la stessa non può che riferirsi a quelli di nuova costituzione e non certo a quell’attività di ricognizione dei parchi commerciali già sostanzialmente esistenti, ove le autorizzazioni commerciali sono state già rilasciate, per i quali una procedura di valutazione di impatto ambientale non avrebbe senso (nella specie, nell’ambito di una lottizzazione, a causa del protrarsi dell’attività edilizia, era stata richiesta una proroga per l’attivazione delle strutture commerciali). 
…..


F A T T O

Il gruppo Basso S.p.A impugna la sentenza indicata in epigrafe, con la quale, in accoglimento del ricorso presentato dalla controinteressata Iper Gara S.r.l., sono stati annullati alcuni provvedimenti attinenti ad un parco commerciale facente capo all’appellante nel territorio del Comune di Roncade.

Rileva l’appellante che il proprio dante causa - Promedi s.r.l. - aveva dato luogo ad una lottizzazione su un’area connessa all’apertura di sette medie strutture di vendita e di una grande struttura di vendita, ma che, a causa del protrarsi dell’attività edilizia determinata per il completamento delle opere di urbanizzazione, richiedeva ed otteneva dal Comune di Roncade una prima ed una seconda proroga per l’attivazione delle strutture commerciali, proroghe necessitate dal fatto di dover attendere la conclusione dell’attività edilizia.

Ancora precisa l’appellante che il Comune di Roncade, dopo la ricognizione dell’esistenza dei relativi presupposti, ha adottato la variante al piano regolatore generale relativa all’esistenza del Parco commerciale.

L’appello formula le seguenti censure:
1) irricevibilità del ricorso di primo grado, in quanto è errato l’assunto per cui, nella specie, si versa in materia di procedimento complesso, concluso solo con l’adozione della variante urbanistica, essendo evidente il contrario, e cioè la valenza autonoma della variante stessa;
2) inammissibilità del ricorso di primo grado per mancata notifica alla società titolare del diritto di proprietà dell’area e della lottizzazione “Fusana”, che sicuramente rivestiva la qualità di controinteressata;
3) correttezza delle proroghe concesse, in quanto le proroghe stesse sono state motivate con la complessità delle opere di urbanizzazione da realizzare che, peraltro, erano dovute in gran parte a prescrizioni sopraggiunte, disposte dalla Provincia di Treviso;
4) non necessità della procedura di valutazione di impatto ambientale, e ciò perché tale procedura riguarda i parchi commerciali di nuova costituzione, e non quelli derivanti da ricognizione di autorizzazioni commerciali già rilasciate;
5) legittimità della seconda proroga, sia per la presenza delle ragioni prima esplicitate, sia perché i termini indicati nella sentenza impugnata non si applicano alle medie strutture di vendita;
6) vizio di ultrapetizione in ordine all’annullamento dell’autorizzazione della grande struttura di vendita, non espressamente richiesto in sede di ricorso.

…..

D I R I T T O
….

L’appello principale è fondato.

Le due ragioni, invero, su cui il Tribunale amministrativo regionale del Veneto ha fondato l’accoglimento, e precisamente la illegittimità delle proroghe concesse dal Comune alla messa in opera degli esercizi commerciali e la mancata previa valutazione di impatto ambientale, sono entrambe da disattendere.

….

Per quanto concerne la mancata procedura di valutazione di impatto ambientale, va precisato che la stessa è un’attività preventiva e non successiva; pertanto, la stessa non può che riferirsi a quei parchi commerciali ancora “in nuce” e non certo a quell’attività, come nella specie, di ricognizione dei parchi commerciali già sostanzialmente esistenti, ove le autorizzazioni commerciali sono state già rilasciate, per i quali una procedura di valutazione di impatto ambientale (che, si ripete, è attività preventiva) non avrebbe senso.

…

NO VIA QUANDO OBBLIGO DI SOTTOPOSIZIONE VIENE INTRODOTTO DOPO AVVIO PROCEDIMENTO AUTORIZZATORIO

TAR VENETO, Sez. I, 28 febbraio 2008, sentenza n. 493
 

ENERGIA ELETTRICA - Elettrodotti - D.P.C.M. 8 luglio 2003 - Fasce di rispetto per gli elettrodotti - Operatività - Esclusione - Mancata approvazione ministeriale di cui all’art. 6, ult. comma. La disciplina di cui al D.P.C.M. 8 luglio 2003, per quanto segnatamente attiene ai “parametri per la determinazione delle fasce di rispetto per gli elettrodotti”, non è ad oggi operativa, non essendo ancora intervenuta l’approvazione ministeriale prevista dall’ultimo comma dell’art. 6 del decreto in esame. Nella perdurante assenza di una disciplina sostanziale e procedimentale in materia, il controllo dell’A.R.P.A. sul rispetto dei limiti di qualità dichiarati da Enel Distribuzione potrà utilmente compiersi anche dopo la realizzazione dell’elettrodotto e in costanza del suo funzionamento. 

PUBBLICA AMMINISTRAZIONE - Procedimento amministrativo - Autotutela - Violazione del diritto comunitario - Deroga al principio del consolidamento dei provvedimenti non impugnati - Inconfigurabilità. Il principio del consolidamento dei provvedimenti non impugnati e della non doverosità dell'attivazione del procedimento di autotutela non viene derogato quando il vizio dedotto è costituito dalla violazione del diritto comunitario. Anche nell'ordinamento comunitario la sola illegittimità dell’atto non è elemento sufficiente per giustificare la sua rimozione in via amministrativa, in quanto è necessaria una attenta ponderazione degli altri interessi coinvolti, tra cui quello del destinatario che ha fatto affidamento sul provvedimento illegittimo. Né si può sostenere che il provvedimento adottato in violazione del diritto comunitario sia nullo, in quanto l'entrata in vigore dell'art. 21 septies della Legge 241 del 1990, introdotto dalla L. 11 febbraio 2005 n. 15, ha codificato le ipotesi di nullità del provvedimento amministrativo, che costituiscono quindi un numero chiuso e all'interno delle quali non rientra il vizio consistente nella violazione del diritto comunitario (Cons. Stato, Sez. VI, 3 marzo 2006 n. 1023

V.I.A. - Obblighi di verifica ambientale - Procedimento autorizzatorio avviato prima dell’insorgenza dell’obbligo - Effetti. Gli obblighi di verifica ambientale non possono essere opposti a progetti il cui procedimento autorizzativo abbia avuto inizio prima della loro insorgenza (cfr. TAR Veneto, n. 3587/2006; Corte di Giustizia CE, causa C-209/04; nella specie, è stata esclusa la necessità di VIA per un elettrodotto esterno di lunghezza inferiore a 10 km, con tensione nominale superiore a 100 KV: l’obbligo è stato infatti introdotto dalla novella alla L.R. Veneto n. 10/99, introdotta con LR. 24/2000, mentre il procedimento autorizzativo era stato avviato nel 1999) 

ENERGIA ELETTRICA - Elettrodotti - Progetto di interramento - Sottoposizione a VIA - Esclusione. La domanda relativa alla variante di un elettrodotto, riguardante esclusivamente il progetto di interramento di un tratto di linea, non rileva ai fini della procedura di VIA, posto che la stessa, per esplicita disposizione della L.R. 10 del 1999 e dell’Allegato II della Direttiva CEE 85/337, riguarda solamente gli elettrodotti aerei e non quelli in cavo interrato. 
  


FATTO E DIRITTO

1.1. I ricorrenti, Signori Michele Anzolin, Adriano De Marchi, Marco Novella, Ugo Pellizzari, Sergio Peruzzo, Francesco Venezia e Paolo Wegher, espongono di risiedere in Via Cornetto a Valdagno (Vicenza), rispettivamente ai civici nn. 53, 28, 55, 9, 59/A, 48 e 13.
Gli stessi affermano che immediatamente a ridosso delle proprie abitazioni, nonché degli altri edifici comunque esistenti sulla stessa Via, è prevista la posa dei cavi interrati relativi alla realizzanda derivazione a 132 KV per l’esistente cabina denominata “Valdagno” della linea elettrica a 132KV Schio – Bussolengo e per il raccordo della cabina medesima alla linea elettrica a 132 KV Schio – Manifatture Marzotto, nei Comuni di Valdagno e di Cornedo Vicentino.
I ricorrenti affermano che sussisterebbe, pertanto, un “evidente pregiudizio, anche in termini ambientali ed igienico-sanitari, oltre che economico-patrimoniali, derivante dalla realizzazione dei lavori” conseguenti, e pertanto, anche di un loro “interesse personale, concreto ed attuale … ad impugnare” i relativi atti (cfr. pag. 4 dell’atto introduttivo del presente giudizio).
Il ricorrente Michele Anzolin precisa – altresì – di agire anche quale Presidente pro tempore del “Comitato No all’Elettrodotto lungo Via Cornetto e Via Ortigara di Valdagno”, costituito al fine della tutela della salute dei residenti “anche impedendo la realizzazione dell’elettrodotto” di cui trattasi (cfr. ibidem).
Ciò premesso, i ricorrenti espongono pure che la costruzione e l’esercizio dell’elettrodotto di cui trattasi risultano autorizzati per effetto del decreto del Presidente della Giunta regionale n. 903 dd. 11 luglio 2003 (cfr. doc. 5 di parte ricorrente) e che l’opera consisterebbe, per quanto qui segnatamente interessa, nella realizzazione di un primo tratto di circa 4 Km. in linea aerea, di un secondo tratto di circa 1,4 Km. in ¬cavo sotterraneo, e di un terzo tratto di circa 200 metri parimenti in sotterraneo e con un tracciato di posa parallelo alla viabilità esistente.
I ricorrenti rilevano che tale approvazione sarebbe intervenuta in assenza della preventiva valutazione di impatto ambientale – asseritamente necessaria - e malgrado i pareri contrari dei Comuni interessati di Cornedo Vicentino e di Valdagno, il quale – in particolare – con nota Prot. n. 20702 dd. 6 giugno 2002 a firma del Sindaco e sottoscritta anche dal Sindaco del Comune di Cornedo Vicentino avrebbe evidenziato il notevole impatto paesaggistico del tratto aereo ed il mancato rispetto delle distanze minime previste dalla legge per il tratto interrato che attraverserebbe aree residenziali densamente abitate (cfr. ibidem, doc. 3).
….

Incompetenza del Dirigente provinciale. Violazione del combinato disposto dell’art. 4 della L.R. 24 del 1991, dell’art. 89 della L.R. 13 aprile 2001 n. 11 e dell’art. 31 della L.R. 13 settembre 2001 n. 27.
I ricorrenti rilevano che a’ sensi art. 4, .comma 1, della LR 24 del 1991 i provvedimenti autorizzatori relativi agli elettrodotti sino a 150 KV venivano rilasciati dal Dirigente preposto all’Ufficio Regionale del Genio Civile territorialmente competente, ovvero dal Dirigente preposto al Dipartimento Regionale dei Lavori Pubblici, a seconda che gli impianti interessassero il territorio di una o più Province; ma, in caso di contrasti tra richiedente l’autorizzazione e gli interessati, ovvero nel caso di parere negativo dei Comuni attraversati circa la localizzazione dell’opera, l'autorizzazione doveva essere rilasciata dal Presidente della Giunta Regionale. 
Ciò sarebbe – per l’appunto – avvenuto nel caso di specie, stanti i pareri negativi espressi al riguardo dai Comuni di Valdagno e di Cornedo Vicentino.
I ricorrenti – altresì – precisano che nel caso di specie, per il rilascio dell’autorizzazione alla costruzione e all'esercizio della linea elettrica di cui al decreto del Presidente della Giunta n. 903 del 2001 è stata seguita la procedura dell’art 4, comma 1, della L.R. 24 del 1991: e ciò, malgrado l’avvenuta delega di funzioni alle Province di cui all’art. 89 della L.R. 13 aprile 2001 n. 11 e dell’art. 31 della L.R. 13 settembre 2001 n. 27 segnatamente nella persona del Presidente della Provincia in luogo del Presidente della Giunta Regionale (cfr. art. 31 della L.R. 27 del 2001 cit.).
Viceversa, nel caso di specie si è determinato il Dirigente del Dipartimento Territorio e Ambiente della Provincia, e non già il Presidente di quest’ultima: e tale circostanza, per l’appunto, determinerebbe un vizio di incompetenza del provvedimento di proroga qui impugnato.
….

Violazione dell’art. 31 della L.R. 27 del 2001 in relazione all’assenza alla seduta dell’organo consultivo provinciale dei rappresentanti regionali.
I ricorrenti, da ultimo, rilevano che lo stesso art. 31 della L.R. 27 del 2001 dispone, ai fini dell’esercizio della delega di funzioni in materia di elettrodotti, che le Province nell'’ambito della propria autonomia istituiscono propri organi consultivi (cfr. ivi, comma 2), peraltro con la precisazione che “alle sedute degli organi consultivi” medesimi “partecipano i rappresentanti delle strutture regionali competenti al rilascio di nullaosta o autorizzazioni connesse alla costruzione e all’esercizio di elettrodotti” (cfr. ibidem, comma 3).
Diversamente, nel caso di specie è accaduto che alla riunione dd. 4 luglio 2004 del “Gruppo di lavoro per l’esame dei progetti in materia di elettro dotti con tensione nominale fino a 150.000 Volt” costituito presso la Provincia di Vicenza, il medesimo organo collegiale si è espresso in ordine alla determina dirigenziale provinciale n. 105 del 5 luglio 2006, senza la partecipazione del Responsabile del Servizio forestale regionale e del Responsabile dell’Ufficio Regionale del Genio Civile, con conseguente illegittimità del parere reso al riguardo.
…
In data 9 novembre 2006 il patrocinio dei ricorrenti ha inviato alla Provincia di Venezia e, per conoscenza, al Comune di Valdagno, alla Direzione Tutela Ambiente della Regione Veneto, al Ministero Ambiente e Territorio – Direzione per la Salvaguardia Ambientale e alla Commissione dell’unione Europea – Direzione Ambiente, una nota del seguente tenore:
“Con domanda in data 2 giugno 1999 l’E.N.E.L. chiedeva l’autorizzazione alla costruzione e all’esercizio dell’impianto relativo ad una linea elettrica di derivazione a 132 KV per C.P. “Valdagno” dalla linea a 132 KV Schio-Bussolengo e raccordo della stessa cabina primaria alla linea 132 KV. Schio-Manifatture Marzotto, nei Comuni di Valdagno (Vicenza) e Cornedo Vicentino. Successivamente, con domanda in data 18 febbraio 2002 la stessa E.N.E.L. S.p.A. ¬Compartimento di Venezia, anche a seguito dell'’entrata in vigore di una più rigorosa normativa regionale, presentava un nuovo progetto relativo alla costruzione ed esercizio dell’elettrodotto in esame consistente nella realizzazione di un tratto della lunghezza di circa 4 Km. in linea aerea in tema semplice ed un tratto di circa 1,4 Km. in cavo sotterraneo. Tale ultimo intervento veniva autorizzato con decreto del Presidente della Giunta Regionale del Veneto n. 903 dell’11 luglio 2003, malgrado l’assenza di una preventiva valutazione di impatto ambientale o di una preventiva verifica, con la motivazione che la procedura istruttoria della pratica era iniziata in data antecedente il 29 dicembre 2000, data di entrata in vigore della L.R. Veneto 27 dicembre 2000 n. 24 che aveva sottoposto a VIA gli elettrodotti aerei. In realtà gli impianti di trasporto dell’energia elettrica sono classificati al pt. 3 b), dell'allegato II, della direttiva n. 85/337/CEE, così come modificata dalla direttiva n. 97/11/CEE tra le opere da sottopone a preventiva verifica di VIA ai sensi dell’art. 4, paragrafo 2. Poiché il termine ultimo di recepimento negli Stati membri della direttiva ., 97/11/CEE scadeva il 14 marzo 1999, il progetto in esame doveva essere sottoposto quantomeno alla procedura di verifica di valutazione di impatto ambientale giacchè la relativa domanda (anche tenendo conto della versione originaria) è stata presentata in data 2 giugno 1999. Né sul punto rilevano i ritardi di recepimento della direttiva nella normativa nazionale e regionale giacché, com’è noto, la direttiva comunitaria in materia di VIA è stata ripetutamente dichiarata self - executing. A ciò si aggiunga peraltro che le rilevanti modifiche al progetto approvate con la nuova domanda in data 18 febbraio 2002 configurano all’evidenza l’avvio di un diverso e nuovo iter procedimentale, a tutti gli effetti soggetto alle previsioni della L.R. Veneto 24 del 2000, entrata in vigore il 29 dicembre 2000, che ha sottoposto alla procedura di VIA. ex L.R. 26 marzo 1999 n. 10, di competenza provinciale, tutti i progetti per la costruzione di elettrodotti aerei esterni per il trasporto di energia elettrica con tensione nominale superiore a 100 KV e con tracciato di lunghezza superiore a 3 Km. A fronte di quanto testè evidenziato, si chiede pertanto a codesta Amministrazione provinciale di voler adottare, con l’urgenza che il caso impone, la sospensione dei lavori di cui all’oggetto, sottoponendo il progetto alla preventiva valutazione di impatto ambientale. A tal proposito si evidenzia come la costante giurisprudenza della Corte di Giustizia dell’UE abbia affermato che, nel rispetto del principio di leale collaborazione previsto dall’art. 10 CE, gli Stati membri hanno l’obbligo di eliminare le conseguenze illecite di una violazione del diritto comunitario e che, pertanto, spetta alle competenti autorità amministrative adottare tutti i provvedimenti necessari al fine di assicurare il rispetto della direttiva 85/337, ivi compresi i provvedimenti di revoca e di sospensione delle autorizzazioni già rilasciate in assenza della prescritta valutazione di impatto ambientale (vds. ad es. Corte di Giustizia, sez. V, 7 gennaio 2004, causa C-201/O2). Si invia altresì la presente alla Regione del Veneto, al Ministero dell’Ambiente e del Territorio, nonché al Commissario all’Ambiente dell’U.E. ai fini dell’esercizio delle rispettive competenze, anche cautelari, di controllo e sanzionatorie, in relazione alla contestata violazione della normativa comunitaria in materia ambientale. 
…

Ciò posto, i ricorrenti hanno proposto motivi aggiunti ….

 rilevando innanzitutto la manifesta inconferenza della motivazione di tale risposta, posto che nessuno dei motivi di censura sottoposti sino a quel momento all’esame di questo giudice riguardavano la questione della necessità o meno della VIA per la realizzazione dell’opera in questione.
I ricorrenti, quindi, nel chiedere l’annullamento del nuovo atto reso oggetto di impugnativa, deducono al riguardo l’avvenuta violazione delle direttive 85/337/CEE e 97/11/CE, nonché della L.R. 10 del 1999.
I ricorrenti rimarcano in tal senso che gli impianti di trasporto dell'energia elettrica sono classificati al punto 3 b), dell'’allegato II, della direttiva n. 85/337/CEE, così come modificata dalla direttiva n. 97/11/CE, tra le opere da sottoporre a preventiva verifica di VIA. ai sensi dell'art, 4, paragrafo 2, della medesima direttiva e ribadiscono – conformemente a quanto già evidenziato nella surriferita nota – che, essendo il termine ultimo di recepimento negli Stati membri della direttiva n. 97/1l1CE scaduto il 14 marzo 1999, il progetto in questione doveva essere sottoposto a valutazione di impatto ambientale o, quantomeno, alla procedura di verifica di valutazione di impatto ambientale, stante l’avvenuta presentazione della relativa domanda (nella versione originaria) in data 2 giugno 1999. 
Sempre ad avviso degli stessi ricorrenti, al riguardo non rileverebbero i ritardi di recepimento della direttiva nella normativa nazionale e regionale posto che la direttiva medesima è stata ripetutamente dichiarata self - executing.
I ricorrenti rimarcano inoltre che la norma invocata nel caso di specie per ritenere l’opera sottratta ratione temporis all’obbligo della VIA o della verifica di VIA era contenuta nell’art. 27, comma 4, della L.R. 10 del 1999, secondo il quale – in effetti – “la procedura di valutazione di impatto ambientale non si applica ai progetti di cui al comma l per i quali, alla data di entrata in vigore della presente legge, siano già state presentate le istanze per l’ottenimento delle autorizzazioni o approvazioni a norma delle disposizioni vigenti”.
Tale disposizione, tuttavia, risulterebbe abrogata per effetto dell'art. 4 della LR 24 del 2000 a seguito della procedura di infrazione avviata nei confronti dell’Italia dalla Commissione UE, la quale ha ritenuto che la disposizione stessa fosse contraria alle direttive 85/337/CEE e 97/11/CE, precisando che: “nella misura in cui i progetti coperti dalle suindicate disposizioni regionali di esenzione corrispondono alle categorie progettuali aggiunte all’allegato II della direttiva 97/11/CE, tali progetti, ai sensi della direttiva, avrebbero dovuto essere inclusi, dal 14 marzo 1999 nell’ambito di applicazione delle normative, statali o regionali, di recepimento della direttiva 97/11/CE” (cfr. parere motivato del 3 agosto C(2000) 1826 definitivo). 
Né andrebbe sottaciuto, ad avviso sempre dei ricorrenti, che - come pure evidenziato nella predetta nota dd. 9 novembre 2006 stilata dal loro patrocinio - , in ogni caso le rilevanti modifiche al progetto dell’opera mediante la nuova domanda in data 18 febbraio 2002 configurerebbero all’evidenza l'avvio di un diverso e nuovo iter procedimentale, a tutti gli effetti soggetto alle previsioni della LR 24 del 2000, entrata in vigore il 29 dicembre 2000, e che ha sottoposto alla procedura di VIA di cui alla LR 10 del 1999, di competenza provinciale, tutti i progetti per la costruzione di elettrodotti aerei esterni per il trasporto di energia elettrica con tensione nominale superiore a 100 KV e con tracciato di lunghezza superiore a 3 Km. 
Da ciò discenderebbe, quindi, ad avviso dei ricorrenti, l’illegittimità della risposta fornita dall’Amministrazione Provinciale.
I ricorrenti reputano - altresì - che, ai sensi dell’art. 19-bis, comma 3, della L.R. 10 del 1999, l’eventuale giudizio di compatibilità ambientale negativo risulterebbe assolutamente ostativo alla realizzazione del progetto, ed evidenziano che la giurisprudenza della Corte di Giustizia dell’UE ha già avuto modo di affermare che, nel rispetto del principio di leale collaborazione previsto dall’art. 10 CE, gli Stati membri hanno l’obbligo di eliminare le conseguenze illecite di una violazione del diritto comunitario e che, pertanto, spetta alle competenti autorità amministrative l’adozione di tutti i provvedimenti necessari al fine di assicurare il rispetto della direttiva 85/337 anche in presenza di autorizzazioni già rilasciate in assenza della prescritta valutazione di impatto ambientale (cfr., ad es., Corte di Giustizia, Sez. V, 7 gennaio 2004, causa C-20l/02).

…

sussiste un’incompetenza a provvedere da parte del Dirigente Provinciale che ha sottoscritto il provvedimento di proroga: né, correlativamente, sussiste la violazione del combinato disposto dell’art. 89 della L.R. 11 del 2001 e dell’art. 31 della L.R. 27 del 2001.
Il provvedimento impugnato mediante l’atto introduttivo del presente giudizio non si configura quale emanazione di una nuova autorizzazione alla costruzione e all’esercizio dell’elettrodotto, già idoneamente rilasciata dal Presidente della Giunta Regionale; né reca, comunque, valutazioni di sorta sul contenuto del progetto.
Se così è, quindi, soccorre al riguardo la competenza generale a provvedere da parte del Dirigente dell’Amministrazione locale, a’ sensi dell’art. 107 del T.U. approvato con D.L.vo 18 agosto 2000 n. 267, nonché di quanto correlativamente disposto dal Regolamento di organizzazione degli uffici e dei servizi della Provincia di Vicenza (cfr. doc. 9 di parte resistente).
…

La competenza del dirigente risulta, peraltro, sussistere anche in base al generale principio della distinzione tra organi politici ed attività amministrativa di gestione”, desunto – per l’appunto – dal predetto art. 107 del T.U. approvato con D.L.vo 267 del 2000.

…
Va respinta anche la censura di violazione dell’art. 31 della L.R. 27 del 2001 per quanto attiene all’assenza alla seduta dell’organo consultivo provinciale dei rappresentanti della Regione.
L’assenza stessa, ancorché in effetti verificatasi, non ha compromesso, nella specie, il quorum strutturale dell’organo collegiale (cfr. doc. 11 di parte resistente): e ciò, nella riscontrata assenza nell’ordinamento di una norma che vincoli il raggiungimento del quorum medesimo alla necessitata partecipazione alla seduta da parte dei membri in questione.

….

Da ultimo, per quanto segnatamente attiene ai motivi aggiunti di ricorso, va innanzitutto evidenziato che la predetta, non evanescente eccezione di inammissibilità della relativa impugnazione viene a fondarsi sull’assunto giurisprudenziale secondo cui la mancata impugnazione dell’autorizzazione alla realizzazione di una data opera preclude che l’intervento possa essere contestato in sede di susseguente proroga dei termini previsti per la conclusione dei lavori (cfr. Cons. Stato, Sez. VI, 22 novembre 2006 n. 6831, resa a puntuale conferma di T.A.R. Lazio, Sez. III-ter, 27 giugno 2005 n. 5340).
La stessa giurisprudenza ha – altresì – modo di ribadire “che il principio del consolidamento dei provvedimenti non impugnati e della non doverosità dell'attivazione del procedimento di autotutela non viene derogato quando il vizio dedotto è costituito dalla violazione del diritto comunitario. Anche nell'ordinamento comunitario la sola illegittimità dell’atto non è elemento sufficiente per giustificare la sua rimozione in via amministrativa, in quanto è necessaria una attenta ponderazione degli altri interessi coinvolti, tra cui quello del destinatario che ha fatto affidamento sul provvedimento illegittimo. Né si può sostenere che il provvedimento adottato in violazione del diritto comunitario sia nullo, in quanto l'entrata in vigore dell'art. 21 septies della Legge 241 del 1990, introdotto dalla L. 11 febbraio 2005 n. 15, ha codificato le ipotesi di nullità del provvedimento amministrativo, che costituiscono quindi un numero chiuso e all'interno delle quali non rientra il vizio consistente nella violazione del diritto comunitario (Cons. Stato, Sez. VI, 3 marzo 2006 n. 1023). Deve, pertanto, essere confermata la dichiarazione di inammissibilità della censura e l'estraneità al presente giudizio di ogni successivo sviluppo delle procedure comunitarie, richiamate dal ricorrente”.
A questo punto va pure soggiunto che un’ulteriore preclusione si ricava, nello stesso contesto ordinamentale comunitario, dal principio secondo il quale gli obblighi di verifica ambientale non possono essere opposti a progetti il cui procedimento autorizzativo abbia avuto inizio prima della loro insorgenza.
Tale principio è stato già enunciato da questa stessa Sezione con la propria sentenza n. 3587 dd. 27 ottobre 2006, che l’ha puntualmente desunto dalla sentenza 23 marzo 2006 resa dalla Corte di Giustizia CE resa nella causa C-209/04 (ricorso per inadempimento ai sensi dell’art. 226 CE, proposto il 12 maggio 2004 dalla Commissione CE contro la Repubblica d’Austria).
Nel testo di tale pronuncia del giudice comunitario si legge, infatti, quanto segue: “dalla giurisprudenza della Corte risulta che il principio della soggezione dei progetti che possono avere notevoli incidenze sull’ambiente ad una valutazione relativa all’ambiente stesso non si applica nel caso in cui la data di presentazione formale della domanda di autorizzazione di un progetto precede la data di scadenza del termine di recepimento di una direttiva [v., per quanto attiene alla direttiva del Consiglio 27 giugno 1985, 85/337/CEE, concernente la valutazione dell’impatto ambientale di determinati progetti pubblici e privati (GU L 175, pag. 40), sentenze 11 agosto 1995, causa C 431/92, Commissione/Germania, Racc. pag. I 2189, punti 29 e 32, nonché 18 giugno 1998, causa C 81/96, Gedeputeerde Staten van Noord Holland, Racc. pag. I 3923, punto 23]. La Corte ha infatti considerato che tale criterio formale è l’unico che sia conforme al principio della certezza del diritto e consenta di preservare l’effetto utile di una direttiva. La ragione di tale considerazione consiste nel fatto che una direttiva … riguarda in gran parte progetti di una certa ampiezza, la cui realizzazione necessita molto spesso di un lungo periodo di tempo. Pertanto non sarebbe opportuno che procedure, già complesse a livello nazionale e formalmente avviate prima della data di scadenza del termine di attuazione della direttiva, siano appesantite e ritardate dalle specifiche prescrizioni imposte da quest’ultima e che situazioni già consolidate ne siano colpite (v., per analogia, precitata sentenza Gedeputeerde Staten van Noord Holland, punti 23 e 24). Orbene, la direttiva 85/337 e la direttiva sugli habitat riguardano entrambe la valutazione degli impatti ambientali di taluni progetti pubblici e privati. In entrambi i casi il procedimento di valutazione si colloca a monte della scelta definitiva del progetto. I risultati di tale valutazione devono essere presi in considerazione quando si decide sul progetto, e quest’ultimo può essere modificato in funzione dei detti risultati. Le varie fasi dell’esame di un progetto sono collegate al punto da costituire un’operazione complessa. Il fatto che il contenuto di talune prescrizioni sia diverso non è in grado di rimettere in discussione tale valutazione. Ne consegue che la censura dev’essere valutata alla data in cui il progetto è stato formalmente presentato …”.
I ricorrenti, presumibilmente consci di ciò, affermano quindi che l’obbligo di assoggettare l’opera alla VIA conseguirebbe dalla variante al progetto, susseguentemente approvata, con la quale – tra l’altro, all’evidenza mitigando gli effetti sul territorio discendenti dai precedenti elaborati – è stata accolta la soluzione dell’interramento dei cavi nella parte del percorso dell’elettrodotto finitimo alle proprietà dei ricorrenti medesimi.
Tuttavia, ove anche si acceda a tale prospettazione dei ricorrenti l’impugnativa, per quanto qui di seguito illustrato, non può che essere respinta.
Innanzitutto, va escluso – per quanto qui segnatamente interessa – il preteso carattere self-executing della direttiva 85/337/CEE.
L’art. 4, §1, di quest’ultima, nel testo conseguente alle modifiche apportate dalla direttiva 97/11/CEE e successive stabilisce che i progetti elencati nell’Allegato I sono sottoposti a valutazione a’ sensi degli articoli da 5 a 10. 
Il § 2 dello stesso art. 4 dispone, invece, per i progetti elencati nell’Allegato II, che gli Stati membri determinano se il progetto debba essere sottoposto a valutazione a’ sensi degli articoli da 5 a 10. 
L’anzidetto Allegato I contempla, al punto 20, la “costruzione di elettrodotti aerei con un voltaggio di 220 kV o superiore e di lunghezza superiore a 15 Kml”.
Viceversa, l’Allegato II, invece, al punto 3, intitolato “Industria energetica”, contempla alla lettera b) il “trasporto di energia elettrica mediante linee aeree (progetti non compresi nell’allegato I)”.
Risulta, quindi, che a’ sensi dell’art. 4, §2 direttiva 85/337/CEE, per le opere di cui all’Allegato II della stessa Direttiva non sussiste l’obbligo per gli Stati membri di sottoporre le stesse a VIA e che, pertanto, anche per l’elettrodotto in questione, avente voltaggio di 132 kV, (ossia inferiore ai 220 kV) e lunghezza inferiore ai 15 km) la sottoposizione a VIA è facoltativa.
Né va sottaciuto che la Corte di Giustizia delle Comunità Europee, nella stessa sentenza 7 gennaio 2004 C- 201/02 menzionata dalla difesa dei ricorrenti, chiarisce espressamente, nella sua motivazione, la discrezionalità degli Stati membri per quanto riguarda le opere di cui all’Allegato II della direttiva in esame.
A tutto ciò risulta, quindi, che – a differenza di quanto sostenuto dai ricorrenti – l’assogettamento a VIA dell’opera in questione non discende in via diretta dalla direttiva 85/447/CE e successive modifiche.
Va a questo punto evidenziato che lo Stato Italiano, con il D.P.C.M. 12 aprile 1996, modificato ed integrato dal D.P.C.M. 3 settembre 1999, è intervenuto nella materia emanando un “atto di indirizzo e coordinamento” alle Regioni affinché assicurino che “l’attuazione della procedura di valutazione di impatto ambientale per i progetti indicati negli allegati A e B avvenga nel rispetto delle disposizioni della direttiva 85/337/CEE” (cfr. art.1 del D.P.C.M. 12 aprile 1996). Per quanto segnatamente attiene agli elettrodotti, l’Allegato A dello stesso D.P.C.M. 12 aprile 1996 contempla, tra le opere assoggettate a VIA a’ sensi dell’art. 1, comma 3, gli “elettrodotti aerei“ (non, quindi, interrati) “esterni per il trasporto di energia elettrica con tensione nominale superiore a 100 kV con tracciato di lunghezza superiore a 10 km”: e ciò in forza della disposizione di cui alla lettera u), aggiunta per effetto del D.P.C.M. 3 settembre 1999.
L’elettrodotto in questione risulta, invero, in parte anche “aereo”, sia pure in una zona considerevolmente distante dalle abitazioni e dalle proprietà dei ricorrenti: ma anche a voler considerare tale sua parziale caratteristica, l’opera non rientra chiaramente in tale ipotesi di applicazione del procedimento di via, non fosse altro che per la sua lunghezza, notevolmente inferiore ai 10 Km..
Né le conseguenze mutano applicando la L.R. la disciplina contenuta al riguardo nella L.R. 10 del 1999.
L’Amministrazione Regionale - e, segnatamente, l’Ufficio Regionale del Genio Civile di Vicenza - ha infatti nella specie correttamente escluso la necessità della VIA, in considerazione del fatto che alla data della presentazione della domanda di autorizzazione da parte di ENEL Distribuzione S.p.a., in data 2 giugno 1999, la predetta L.R. 10 del 1999 non contemplava l’applicazione di tale procedimento per gli elettrodotti.
L’interramento di una considerevole parte della linea in questione, progettato da Enel Distribuzione in data 18 febbraio 2002, non va riguardato quale progetto di una nuova opera, ma quale variante del progetto preesistente, il quale segnatamente consiste nella realizzazione di un tratto di circa 4 Km. in linea aerea in terna semplice e di un tratto di circa 1,4 Km. in cavo sotte¬raneo, seguendo in prevalenza il tracciato della viabilità esistente. 
Orbene, poiché la L.R. 10 del 1999 è stata novellata con la L.R. 27 dicembre 2000 n. 24, e poiché soltanto quest’ultima legge ha assoggettato a VIA gli elettrodotti aerei esterni per il trasporto di energia elettrica con tensione nominale superiore a 100 KV, la realizzazione dell’elettrodotto in questione comunque non risulta sottoposta a tale procedura.
Né va sottaciuto che la domanda relativa alla variante presentata nel 2002 riguarda esclusivamente il progetto di interramento di un tratto di linea, e che pertanto il relativo progetto comunque non rileverebbe ai fini della procedura di VIA, posto che la stessa, per esplicita disposizione della L.R. 10 del 1999 e dell’Allegato II della Direttiva CEE 85/337, riguarda – come si è detto innanzi - solamente gli elettrodotti aerei e non quelli in cavo interrato, e che, ad abundantiam, lo stesso art. 3 della L.R. 10 del 1999 prevede l’applicazione della VIA soltanto “qualora la variante comporti il superamento delle soglie dimensionali previste negli allegati” (cfr. ivi, lett. d) e “qualora la variante comporti un incremento di capacità produttiva o di dimensioni originarie superiore al venticinque per cento” (cfr. ibidem, lett. e): ipotesi, queste, che nel caso di specie - per l’assunto - non sussistono.

TIPOLOGIE DI PROGETTI ASSOGGETTABILI A VIA
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V.I.A. - Valutazione dell’impatto ambientale di taluni progetti - Aeroporto con pista di decollo e di atterraggio superiore ai 2100 metri di lunghezza - Aumento del traffico aereo - Verifica delle autorizzazione - Giudice del rinvio - Competenza - Direttiva 85/337/CEE. Sebbene una convenzione non sia un progetto (ai sensi della direttiva del Consiglio 27 giugno 1985, 85/337/CEE, concernente la valutazione dell’impatto ambientale di determinati progetti pubblici e privati), spetta al giudice del rinvio determinare, sulla base della normativa nazionale applicabile, se una siffatta convenzione contenga un’autorizzazione ai sensi dell’art. 1, n. 2, della direttiva 85/337. In tale contesto, occorre esaminare se detta autorizzazione si inserisca in una procedura in più fasi che comporta una decisione principale, nonché decisioni di esecuzione, e se occorra tener conto dell’effetto cumulativo di più progetti il cui impatto ambientale dev’essere valutato complessivamente. Pertanto, le disposizioni del punto 12 dell’allegato II, in combinato disposto con quelle del punto 7 dell’allegato I della direttiva 85/337, nella loro versione originaria, riguardano anche i lavori di modifica apportati all’infrastruttura di un aeroporto esistente senza prolungamento della pista di decollo e di atterraggio, qualora essi possano essere considerati, segnatamente alla luce della loro natura, della loro entità e delle loro caratteristiche, una modifica dell’aeroporto stesso. Lo stesso vale, in particolare, per i lavori destinati ad aumentare significativamente l’attività dell’aeroporto ed il traffico aereo. 
V.I.A. - Valutazione dell’impatto ambientale di taluni progetti - Aeroporto - Valutazione della conseguenze dei lavori - Autorità competenti - Verifica - Giudice del rinvio - Dir. 85/337. In tema di necessità della valutazione dell’impatto ambientale (nella specie aeroporto), le autorità competenti in sede di esame devono tener conto sia delle conseguenze dei lavori e sia del progettato aumento dell’attività sull’ambiente e dell’effetto delle modifiche apportate alle sue infrastrutture al fine di consentire tale aumento di attività. In tale contesto, spetta al giudice del rinvio assicurarsi che le autorità competenti abbiano correttamente valutato se i lavori di cui trattasi dovessero essere sottoposti ad una valutazione del loro impatto ambientale. 

 

CORTE DI GIUSTIZIA
delle Comunità Europee,

1 La domanda di pronuncia pregiudiziale verte sull’interpretazione della direttiva del Consiglio 27 giugno 1985, 85/337/CEE, concernente la valutazione dell’impatto ambientale di determinati progetti pubblici e privati (GU L 175, pag. 40; in prosieguo: la «direttiva 85/337»), nella sua versione precedente rispetto a quella risultante dalla direttiva del Consiglio 3 marzo 1997, 97/11/CE, (GU L 73, pag. 5; in prosieguo: la «direttiva 97/11»), segnatamente del punto 7 dell’allegato I e del punto 12 dell’allegato II.

2 Tale domanda è stata presentata nell’ambito di una controversia tra numerosi residenti nelle adiacenze dell’aeroporto di Liegi‑Bierset (Belgio), da un lato, e la Région wallonne, la Société de développement et de promotion de l’aéroport de Liège‑Bierset, la T. N. T. Express Worldwide (Euro Hub) SA (in prosieguo: la «T. N. T. Express Worldwide»), la Société nationale des voies aériennes Belgocontrol, l’État belge e la Cargo Airlines Ltd, dall’altro, in merito all’inquinamento acustico causato dall’installazione, in tale aeroporto, di un centro di trasporto aereo di merci.

Contesto normativo
Normativa comunitaria

3 La direttiva 85/337, applicabile alla controversia in esame nella sua versione originaria, riguarda, secondo il suo art. 1, n. 1, la valutazione dell’impatto ambientale dei progetti pubblici e privati che possono avere un impatto ambientale importante.

4 Ai sensi del n. 2 del medesimo articolo:

«(...) si intende per:

progetto:

- la realizzazione di lavori di costruzione o di altri impianti od opere,

- altri interventi sull’ambiente naturale o sul paesaggio, compresi quelli destinati allo sfruttamento delle risorse del suolo;

committente:

Il richiedente dell’autorizzazione relativa ad un progetto privato o la pubblica autorità che prende l’iniziativa relativa a un progetto;

autorizzazione:

decisione dell’autorità competente, o delle autorità competenti, che conferisce al committente il diritto di realizzare il progetto stesso».

5 In forza dell’art. 2, n. 1, della direttiva 85/337, «[g]li [S]tati membri adottano le disposizioni necessarie affinché, prima del rilascio dell’autorizzazione, i progetti per i quali si prevede un impatto ambientale importante, segnatamente per la loro natura, le loro dimensioni o la loro ubicazione, formino oggetto di una valutazione del loro impatto.

Detti progetti sono definiti nell’articolo 4».

6 L’art. 3 descrive l’oggetto della valutazione dell’impatto ambientale:

«La valutazione dell’impatto ambientale individua, descrive e valuta, in modo appropriato, per ciascun caso particolare e conformemente agli articoli da 4 a 11, gli effetti diretti e indiretti di un progetto sui seguenti fattori:

- l’uomo, la fauna e la flora;

- il suolo, l’acqua, l’aria, il clima e il paesaggio;

- l’interazione tra i fattori di cui al primo e secondo trattino;

- i beni materiali ed il patrimonio culturale».

7 L’art. 4 distingue due tipi di progetti.

8 L’art. 4, n. 1, esige che, fatto salvo l’art. 2, n. 3, progetti appartenenti alle classi elencate nell’allegato I formino oggetto di valutazione ai sensi degli artt. 5-10 della medesima direttiva. Tra i progetti di cui all’art. 4, n. 1, della direttiva 85/337, il punto 7 dell’allegato I menziona la «costruzione di (...) aeroporti (2) con piste di decollo e di atterraggio lunghe almeno 2 100 m».

9 La nota a piè di pagina (2), relativa a tale punto 7, precisa che «[g]li “aeroporti” ai sensi della presente direttiva corrispondono alla terminologia della convenzione di Chicago del 1944 relativa alla creazione dell’organizzazione internazionale dell’aeronautica civile (allegato 14)».

10 Per quanto riguarda gli altri tipi di progetti, l’art. 4, n. 2, della direttiva 85/337 prevede quanto segue:

«I progetti appartenenti alle classi elencate nell’allegato II formano oggetto di una valutazione ai sensi degli articoli da 5 a 10 quando gli Stati membri ritengono che le loro caratteristiche lo richiedano.

A tal fine, gli Stati membri possono, tra l’altro, specificare alcuni tipi di progetti da sottoporre ad una valutazione d’impatto o fissare criteri e/o soglie limite per determinare quali dei progetti appartenenti alle classi elencate nell’allegato II debbano formare oggetto di una valutazione ai sensi degli articoli da 5 a 10».

11 Fra tali progetti rientranti nel campo di applicazione dell’art. 4, n. 2, della direttiva, al punto 10, lett. d), dell’allegato II di quest’ultima figura la «[c]ostruzione di (...) aeroporti (progetti non contemplati dall’allegato I)» e il punto 12 del medesimo allegato menziona la «modifica dei progetti che figurano nell’allegato I».

12 Gli artt. 5-9 della direttiva 85/337, ai quali fa riferimento l’art. 4 della stessa direttiva, prevedono sostanzialmente quanto segue: l’art. 5 precisa le informazioni minime che il committente deve fornire, l’art. 6 introduce, in particolare, l’obbligo del committente di informare le autorità e il pubblico, l’art. 8 menziona l’obbligo delle autorità competenti di prendere in considerazione le informazioni raccolte nell’ambito del procedimento di valutazione e l’art. 9 istituisce l’obbligo delle autorità competenti di informare il pubblico della decisione adottata, nonché delle condizioni che eventualmente l’accompagnano.

Normativa nazionale
…

Causa principale e questioni pregiudiziali
16 I residenti nelle adiacenze dell’aeroporto di Liegi-Bierset lamentano l’inquinamento acustico, spesso notturno, derivante dalla ristrutturazione di tale ex aeroporto militare e dal suo uso, a partire dal 1996, da parte di società di trasporto aereo di merci.

17 Una convenzione firmata il 26 febbraio 1996 tra la Région wallonne, la Société de développement et de promotion de l’aéroport de Liège‑Bierset e la T. N. T. Express Worldwide ha previsto un certo numero di lavori di modifica delle infrastrutture di tale aeroporto per consentirne un uso 24 ore su 24 e 365 giorni all’anno. Le piste di decollo e di atterraggio, in particolare, sono state risistemate e allargate. Sono state inoltre costruite una torre di controllo e nuove bretelle di uscita dalle piste, nonché talune zone di stazionamento. La lunghezza della pista di decollo e di atterraggio, di 3 297 metri, è invece rimasta invariata.

18 Sono state rilasciate inoltre autorizzazioni urbanistiche e di gestione dirette a consentire la realizzazione di tali lavori.

19 La controversia pendente dinanzi al giudice nazionale belga attiene al problema della responsabilità: infatti, i ricorrenti nella causa principale hanno chiesto il risarcimento del danno che asseriscono di aver subìto a causa dell’inquinamento, da essi ritenuto grave, connesso alla ristrutturazione dell’aeroporto.

20 In tale contesto la Cour de cassation del Belgio è stata adita con ricorso per cassazione avverso una sentenza pronunciata il 29 giugno 2004 dalla cour d’appel de Liège.

21 Ritenendo che la controversia sottopostale sollevasse questioni di interpretazione del diritto comunitario, la Cour de cassation ha deciso di sospendere il procedimento e di sottoporre alla Corte le seguenti questioni pregiudiziali:

«1) Se una convenzione tra poteri pubblici ed un’impresa privata, firmata allo scopo di far stabilire tale impresa sul sito di un aeroporto munito di una pista [di decollo e di atterraggio] di una lunghezza superiore a m 2 100, contenente la descrizione precisa dei lavori di infrastruttura che verranno realizzati relativamente alla risistemazione della pista, senza che la medesima venga allungata, e alla costruzione di una torre di controllo per consentire il volo di aerei di grossa portata 24 ore su 24 e 365 giorni all’anno, e che prevede voli sia notturni sia diurni a partire dallo stabilimento di tale impresa, costituisca un progetto ai sensi della direttiva [85/337], nella versione in vigore prima della sua modifica da parte della direttiva [97/11].

2) Se i lavori di modifica apportati all’infrastruttura di un aeroporto esistente per adattarlo ad un aumento programmato di numero di voli notturni e diurni, senza allungamento della pista [di decollo e di atterraggio], corrispondano alla nozione di progetto, che richiede una valutazione di impatto ambientale ai sensi degli artt. 1, 2 e 4 della direttiva [85/337], nella versione in vigore prima della sua modifica da parte della direttiva [97/11].

3) Se, nonostante il fatto che l’aumento progettato dell’attività di un aeroporto non sia direttamente previsto dagli allegati della direttiva [85/337], lo Stato membro debba tener conto di tale aumento quando esamina l’effetto potenziale sull’ambiente delle modifiche apportate alle infrastrutture di tale aeroporto per accogliere tale incremento di attività».

Sulle questioni pregiudiziali
Sulla prima questione

22 Con la prima questione, il giudice del rinvio chiede se una convenzione come quella di cui trattasi nella causa principale sia un «progetto» ai sensi della direttiva 85/337.

23 Tale questione esige una soluzione negativa. Infatti, dallo stesso tenore letterale dell’art. 1, n. 2, della direttiva 85/337 risulta che il vocabolo «progetto» riguarda lavori o interventi fisici. Una convenzione non può essere quindi considerata un progetto ai sensi della direttiva 85/337, indipendentemente dalla questione del se tale convenzione contenga una descrizione più o meno precisa dei lavori da realizzare.

24 Tuttavia, per fornire una soluzione utile al giudice che le ha sottoposto una questione pregiudiziale, la Corte può essere indotta a prendere in considerazione norme di diritto comunitario alle quali il giudice nazionale non ha fatto riferimento nel formulare la questione (v., in particolare, sentenza 20 marzo 1986, causa 35/85, Tissier, Racc. pag. 1207, punto 9).

25 Nel presente procedimento, occorre indicare al giudice del rinvio che gli spetta determinare, sulla base della normativa nazionale vigente, se una convenzione come quella di cui trattasi nella causa principale contenga un’autorizzazione ai sensi dell’art. 1, n. 2, della direttiva 85/337, cioè una decisione dell’autorità competente che faccia sorgere per il committente il diritto di realizzare il progetto in questione (v., in tal senso, sentenza 18 giugno 1998, causa C‑81/96, Gedeputeerde Staten van Noord-Holland, Racc. pag. I‑3923, punto 20). Ciò si verificherebbe qualora, in applicazione del diritto nazionale, tale decisione potesse essere considerata una decisione della o delle autorità competenti che conferisce al committente il diritto di realizzare lavori di costruzione o di altre installazioni od opere, ovvero di intervenire sull’ambiente naturale o sul paesaggio.

26 Del resto, qualora il diritto nazionale preveda che la procedura di autorizzazione si articoli in più fasi, la valutazione dell’impatto ambientale di un progetto dev’essere effettuata, in linea di principio, non appena sia possibile individuare e valutare tutti gli effetti che il progetto può avere sull’ambiente (v. sentenza 7 gennaio 2004, causa C‑201/02, Wells, Racc. pag. I‑723, punto 53). Pertanto, qualora una di tali fasi sia una decisione principale e l’altra una decisione di attuazione che deve rispettare i parametri stabiliti dalla prima, gli effetti che il progetto può avere sull’ambiente devono essere individuati e valutati nella procedura relativa alla decisione principale. Solo qualora i detti effetti fossero individuabili unicamente nella procedura relativa alla decisione di attuazione, la valutazione dovrebbe essere effettuata durante tale ultima procedura (sentenza Wells, cit., punto 52).

27 Occorre infine rammentare al giudice del rinvio che l’obiettivo della normativa non può essere aggirato tramite un frazionamento dei progetti e che la mancata presa in considerazione del loro effetto cumulativo non deve avere il risultato pratico di sottrarli nel loro insieme all’obbligo di valutazione mentre, presi insieme, essi possono avere un notevole impatto ambientale ai sensi dell’art. 2, n. 1, della direttiva 85/337 (v., in tal senso, sentenza 21 settembre 1999, causa C‑392/96, Commissione/Irlanda, Racc. pag. I‑5901, punto 76).

28 Occorre quindi risolvere la prima questione dichiarando che, sebbene una convenzione come quella di cui trattasi nella causa principale non sia un progetto ai sensi della direttiva 85/337, spetta al giudice del rinvio determinare, sulla base della normativa nazionale applicabile, se una siffatta convenzione contenga un’autorizzazione ai sensi dell’art. 1, n. 2, della direttiva 85/337. In tale contesto, occorre esaminare se detta autorizzazione si inserisca in una procedura in più fasi che comporta una decisione principale, nonché decisioni di esecuzione, e se occorra tener conto dell’effetto cumulativo di più progetti il cui impatto ambientale dev’essere valutato complessivamente.

Sulla seconda questione
29 Con la seconda questione, il giudice del rinvio chiede in sostanza se i lavori relativi all’infrastruttura di un aeroporto già costruito e la cui pista di decollo e di atterraggio è già superiore ai 2 100 metri di lunghezza rientrino nel campo di applicazione delle disposizioni del punto 12 dell’allegato II, in combinato disposto con quelle del punto 7 dell’allegato I della direttiva 85/337, nella sua versione originaria.

30 Conformemente al punto 12 dell’allegato II nella sua versione precedente rispetto a quella risultante dalla direttiva 97/11, costituisce un progetto ex art. 4, n. 2, la «modifica dei progetti che figurano nell’allegato I». Il punto 7 di detto allegato I menziona dal canto suo la «costruzione di (...) aeroporti (...) con piste di decollo e di atterraggio lunghe almeno 2 100 m».

31 La Société de développement et de promotion de l’aéroport de Liège‑Bierset, la T. N. T. Express Worldwide e il Regno del Belgio sostengono che da tale redazione risulta necessariamente che sono prese in considerazione le sole modifiche apportate alla «costruzione» di un aeroporto la cui pista di decollo e di atterraggio sia di almeno 2 100 metri di lunghezza, e non le modifiche apportate ad un aeroporto esistente.

32 Tuttavia, la Corte ha più volte rilevato che il campo di applicazione della direttiva 85/337 è vasto e il suo obiettivo di portata molta ampia (v., in tal senso, sentenze 24 ottobre 1996, causa C‑72/95, Kraaijeveld e a., Racc. pag. I‑5403, punto 31, e 16 settembre 1999, causa C‑435/97, WWF e a., Racc. pag. I‑5613, punto 40). A tal riguardo, sarebbe contrario allo stesso obiettivo della direttiva 85/337 sottrarre al campo di applicazione del suo allegato II lavori di miglioramento o di ampliamento dell’infrastruttura di un aeroporto già costruito perché l’allegato I della direttiva 85/337 menziona la «costruzione di aeroporti» e non gli «aeroporti» in quanto tali. Una siffatta interpretazione consentirebbe infatti di sottrarre agli obblighi derivanti dalla direttiva 85/337 tutti i lavori di modifica apportati a un aeroporto preesistente, indipendentemente dall’entità di tali lavori, e priverebbe di qualsiasi portata, su tale punto, l’allegato II della direttiva 85/337.

33 Di conseguenza, le disposizioni del punto 12 dell’allegato II, in combinato disposto con quelle del punto 7 dell’allegato I, devono essere intese nel senso che riguardano anche i lavori di modifica apportati a un aeroporto già costruito.

34 Tale interpretazione non è affatto rimessa in discussione dalla circostanza che la direttiva 97/11 ha sostituito il punto 12 dell’allegato II della direttiva 85/337 con un nuovo punto 13, che designa espressamente come progetto ex art. 4, n. 2, della direttiva 85/337, come modificata dalla direttiva 97/11, «modifiche o estensioni di progetti di cui all’allegato I o all’allegato II già autorizzati, realizzati o in fase di realizzazione (…)», mentre il punto 12 dell’allegato II si limitava a menzionare la «modifica dei progetti che figurano nell’allegato I». Infatti, la nuova redazione adottata dalla direttiva 97/11, il cui quarto ‘considerando’ sottolinea l’esperienza maturata nella valutazione dell’impatto ambientale e insiste sulla necessità di introdurre disposizioni intese a chiarire, completare e migliorare le regole relative alla procedura di valutazione, non fa che esprimere con maggiore chiarezza la portata che occorreva riconoscere alla direttiva 85/337 nella sua redazione originaria. Dall’intervento del legislatore comunitario non può quindi essere desunta un’interpretazione a contrario della direttiva nella sua versione originaria.

35 Inoltre, la circostanza che i lavori di cui trattasi nella causa principale non riguardano la lunghezza della pista di decollo e di atterraggio non incide sul problema di sapere se tali lavori rientrino nel campo di applicazione del punto 12 dell’allegato II della direttiva 85/337. Infatti, il punto 7 dell’allegato I della direttiva 85/337 ha cura di precisare la nozione di «aeroporto» rinviando alla definizione contenuta all’allegato 14 della convenzione di Chicago 7 dicembre 1944, relativa all’aviazione civile internazionale. Ai sensi di tale allegato, «[u]n aeroporto è una superficie terrestre o acquatica (compresi gli edifici, le installazioni e gli equipaggiamenti) destinata a essere utilizzata totalmente o parzialmente per l’arrivo e la partenza dei velivoli e per i loro volteggi» [traduzione libera].

36 Ne discende che tutti i lavori relativi agli edifici, alle installazioni e agli equipaggiamenti di un aeroporto devono essere considerati lavori relativi all’aeroporto in quanto tale. Per l’applicazione del punto 12 dell’allegato II, in combinato disposto con il punto 7 dell’allegato I della direttiva 85/337, ciò significa che i lavori di modifica di un aeroporto la cui pista di decollo e atterraggio è di almeno 2 100 metri di lunghezza non sono quindi rappresentati solo dai lavori aventi eventualmente per oggetto il prolungamento della pista, ma da tutti i lavori relativi agli edifici, alle installazioni o agli equipaggiamenti di tale aeroporto, qualora possano essere considerati, segnatamente alla luce della loro natura, della loro entità e delle loro caratteristiche, una modifica dell’aeroporto stesso. Lo stesso vale, in particolare, per i lavori destinati ad aumentare significativamente l’attività dell’aeroporto ed il traffico aereo. 

37 Occorre poi ricordare al giudice del rinvio che, se è vero che l’art. 4, n. 2, secondo comma, della direttiva 85/332 conferisce agli Stati membri un margine di discrezionalità per specificare taluni tipi di progetti da sottoporre a valutazione d’impatto o per fissare criteri e/o soglie limite da adottare, il detto margine trova però i suoi limiti nell’obbligo, enunciato all’art. 2, n. 1, di tale direttiva, di sottoporre ad una valutazione d’impatto i progetti per i quali si prevede un impatto ambientale importante, segnatamente per la loro natura, le loro dimensioni e la loro ubicazione (sentenza Kraaijeveld e a., cit., punto 50).

38 Pertanto, uno Stato membro che fissasse criteri e/o soglie limite tenendo conto delle sole dimensioni dei progetti, senza prendere in considerazione anche la loro natura e la loro ubicazione, supererebbe il margine discrezionale di cui dispone ai sensi degli artt. 2, n. 1, e 4, n. 2, della direttiva 85/337.

39 Spetta al giudice del rinvio assicurarsi che le autorità competenti abbiano correttamente valutato se i lavori di cui trattasi nella causa principale dovessero essere sottoposti ad uno studio d’impatto ambientale.

40 Di conseguenza, la seconda questione dev’essere risolta dichiarando che le disposizioni del punto 12 dell’allegato II, in combinato disposto con quelle del punto 7 dell’allegato I della direttiva 85/337, nella loro versione originaria, riguardano anche i lavori di modifica apportati all’infrastruttura di un aeroporto esistente senza prolungamento della pista di decollo e di atterraggio, qualora essi possano essere considerati, segnatamente alla luce della loro natura, della loro entità e delle loro caratteristiche, una modifica dell’aeroporto stesso. Lo stesso vale, in particolare, per i lavori destinati ad aumentare significativamente l’attività dell’aeroporto ed il traffico aereo. Spetta al giudice del rinvio assicurarsi che le autorità competenti abbiano correttamente valutato se i lavori di cui trattasi nella causa principale dovessero essere sottoposti ad una valutazione del loro impatto ambientale.

Sulla terza questione

41 Con la terza questione, il giudice del rinvio chiede sostanzialmente se le autorità competenti abbiano l’obbligo di prendere in considerazione il progettato aumento dell’attività di un aeroporto per determinare se un progetto di cui al punto 12 dell’allegato II della direttiva 85/337 debba essere sottoposto ad una valutazione del suo impatto ambientale.

42 Come già affermato al punto 32 della presente sentenza, la Corte ha più volte rilevato che il campo di applicazione della direttiva 85/337 è vasto e il suo obiettivo di portata molta ampia. Inoltre, se è vero che l’art. 4, n. 2, secondo comma, della direttiva conferisce agli Stati membri un margine di discrezionalità per specificare taluni tipi di progetti da sottoporre a valutazione d’impatto o per fissare criteri e/o soglie limite da adottare, il detto margine trova però i suoi limiti nell’obbligo, enunciato all’art. 2, n. 1, di sottoporre ad una valutazione d’impatto i progetti per i quali si prevede un impatto ambientale importante, segnatamente per la loro natura, le loro dimensioni e la loro ubicazione. A tal riguardo, la direttiva 85/337 fa riferimento ad una valutazione globale dell’impatto ambientale dei progetti o della loro modifica. 

43 Sarebbe riduttivo e contrario a tale approccio prendere in considerazione, per la valutazione d’impatto ambientale di un progetto o della sua modifica, solo gli effetti diretti degli stessi lavori previsti, senza tener conto dell’impatto ambientale che può essere provocato dall’uso e dallo sfruttamento delle opere derivanti da tali lavori.

44 Del resto, la stessa elencazione fatta all’art. 3 della direttiva 85/337 degli elementi da prendere in considerazione, come gli effetti di un progetto, segnatamente, sull’uomo, sulla fauna e sulla flora, sul suolo, sull’acqua, sull’aria o sul patrimonio culturale, dimostra che l’impatto ambientale che la direttiva 85/337 mira a consentire di valutare non è solo quello dei lavori previsti, ma anche e soprattutto quello del progetto da realizzare.

45 La Corte ha così considerato, per quanto riguarda un progetto di raddoppio di una linea ferroviaria esistente, che un progetto di questo tipo può avere un notevole impatto ambientale ai sensi della direttiva 85/337, posto che può avere, in particolare, un impatto sonoro significativo (sentenza 16 settembre 2004, causa C‑227/01, Commissione/Spagna, Racc. pag. I‑8253, punto 49). Orbene, nella causa all’origine di tale sentenza, l’impatto sonoro significativo non era quello provocato dai lavori di raddoppio della linea ferroviaria, bensì quello provocato dal prevedibile aumento della frequenza del traffico ferroviario, aumento consentito proprio da tali lavori di raddoppio della linea ferroviaria. Lo stesso deve valere per quanto riguarda un progetto, come quello di cui trattasi nella controversia principale, avente per oggetto di consentire un aumento dell’attività di un aeroporto e, di conseguenza, dell’intensità del traffico aereo. 

46 Occorre pertanto risolvere la terza questione dichiarando che le autorità competenti devono tener conto del progettato aumento dell’attività di un aeroporto in sede di esame dell’effetto sull’ambiente delle modifiche apportate alle sue infrastrutture al fine di consentire tale aumento di attività.

Per questi motivi, la Corte (Seconda Sezione) dichiara:

1) Sebbene una convenzione come quella di cui trattasi nella causa principale non sia un progetto ai sensi della direttiva del Consiglio 27 giugno 1985, 85/337/CEE, concernente la valutazione dell’impatto ambientale di determinati progetti pubblici e privati, spetta al giudice del rinvio determinare, sulla base della normativa nazionale applicabile, se una siffatta convenzione contenga un’autorizzazione ai sensi dell’art. 1, n. 2, della direttiva 85/337. In tale contesto, occorre esaminare se detta autorizzazione si inserisca in una procedura in più fasi che comporta una decisione principale, nonché decisioni di esecuzione, e se occorra tener conto dell’effetto cumulativo di più progetti il cui impatto ambientale dev’essere valutato complessivamente.

2) Le disposizioni del punto 12 dell’allegato II, in combinato disposto con quelle del punto 7 dell’allegato I della direttiva 85/337, nella loro versione originaria, riguardano anche i lavori di modifica apportati all’infrastruttura di un aeroporto esistente senza prolungamento della pista di decollo e di atterraggio, qualora essi possano essere considerati, segnatamente alla luce della loro natura, della loro entità e delle loro caratteristiche, una modifica dell’aeroporto stesso. Lo stesso vale, in particolare, per i lavori destinati ad aumentare significativamente l’attività dell’aeroporto ed il traffico aereo. Spetta al giudice del rinvio assicurarsi che le autorità competenti abbiano correttamente valutato se i lavori di cui trattasi nella causa principale dovessero essere sottoposti ad una valutazione del loro impatto ambientale.

3) Le autorità competenti devono tener conto del progettato aumento dell’attività di un aeroporto in sede di esame dell’effetto sull’ambiente delle modifiche apportate alle sue infrastrutture al fine di consentire tale aumento di attività.

VALUTAZIONE INCIDENZA – AREE PROTETTE

TAR MOLISE, 8 febbraio 2008, sentenza n. 50
 

ACQUA - Progetto per la realizzazione di un impianto idroelettrico - Controversie - Giurisdizione - G.A.. La controversia che abbia per oggetto il procedimento formativo della volontà dell’amministrazione per l’approvazione di un progetto di realizzazione di un impianto idroelettrico, non avendo incidenza diretta , ma soltanto strumentale e indiretta, sull’uso delle acque, non è devoluta alla cognizione del tribunale delle acque pubbliche, ma rientra nella giurisdizione generale di legittimità del giudice amministrativo (cfr.: Cons. Stato V, 18.9.2006 n. 5442; T.A.R. Molise 12.4.2006 n. 270; T.A.R. Milano I, 9.4.2001 n. 3051).
ACQUA - V.I.A. - Progetto per la realizzazione di un impianto idroelettrico ricadente in area prossima a S.I.C. - Valutazione di impatto ambientale - Necessità - Esclusione - Procedura di screening - L.r. Molise n. 21/2000. Il progetto per la realizzazione di un impianto idroelettrico, ricadente in un’area prossima a un sito di importanza comunitaria (s.i.c.), ma non qualificabile ex se come area naturale protetta, non necessita - a mente degli artt. 3 comma quarto, 8 e 9 della L.R. Molise 24 marzo 2000 n. 21 - di valutazione di impatto ambientale completa, bensì di semplice atto di verifica (cosiddetto “screening”). Ciò è vero, anche a voler prescindere dalla avvenuta o mancata approvazione degli strumenti di pianificazione regionale, quali il P.e.a.r. (Piano energetico ambientale regionale), le Linee guida, previste dallo stesso P.e.a.r., per lo svolgimento del procedimento di assenso alla costruzione di impianti di energia da fonti rinnovabili e le Linee programmatiche di cui alla delibera del C.R. 10.7.2006 n. 117. Non solo: ai sensi del citato art. 9 comma quinto della L.R. n. 21/2000, decorso il termine di sessanta giorni, senza che l’autorità competente abbia richiesto la sottoposizione al procedimento di v.i.a., il progetto si intende tacitamente escluso dalla procedura di v.i.a. 

 

FATTO e DIRITTO

I – La ricorrente società, avendo chiesto una concessione di derivazione di acqua pubblica ad uso idroelettrico, sottoponeva alla approvazione regionale il progetto per la realizzazione di un impianto idroelettrico denominato “Verrino quinto salto”, in agro dei Comuni di Castelverrino (Is) e Pietrabbondante (Is). Stante l’impossibilità di ottenerla, in ragione del fatto che la Regione Molise chiede la sottoposizione del progetto alla procedura di V.i.a. completa, la ricorrente insorge per impugnare i seguenti atti: 1)la determinazione dirigenziale della Regione Molise – assessorato all’ambiente - n. 2 del 5.6.2007, con la quale è stato deliberato l’assoggettamento delle opere relative alla realizzazione di un impianto idroelettrico sul fiume Verrino (denominato Verrino quinto salto), alla procedura di V.i.a. completa di cui all’art. 7 della L.R. n. 21/2000; 2)tutti gli atti presupposti, conseguenti e connessi, ivi inclusi i verbali redatti dal Comitato tecnico di V.i.a., in sede istruttoria, datati 2.3.2006 (n. 04/VIA/IS/2006), 21.9.2006 (n. 23), 10.5.2007 (n. 14/VIA/IS/2007). Insorge, altresì, per l’accertamento della intervenuta formazione del silenzio, ai sensi dell’art. 9 comma quinto della L.R. n. 20/2001 ai fini della esclusione del progetto dalla procedura di V.i.a. completa. Deduce i seguenti motivi: 1)violazione dell’art. 3 legge n. 241/1990 e ss.mm.ii., difetto di motivazione, violazione e falsa applicazione dell’art. 3 delle Linee guida per lo svolgimento del procedimento unico di cui al comma 3 dell’art. 12 D.Lgs. n. 387/2003, approvate con delibera di Giunta Regionale n. 452 del 7.5.2007, eccesso di potere per illogicità manifesta, contraddittorietà, illegittimità derivata, violazione dei principi di buon andamento della P.A. ai sensi dell’art. 97 della Costituzione; 2)violazione degli artt. 1, 9 e 10 della legge n. 241 del 1990 e ss.mm.ii., violazione e falsa applicazione degli artt. 3, 7, 9 della L.R. 24.3.2000 n. 21, eccesso di potere per carenza di istruttoria, errore di fatto e di diritto, illegittimità derivata, violazione di tutti i più comuni principi del giusto procedimento.

Si costituisce l’Amministrazione, deducendo con successive memoria e nota di deposito, la inammissibilità per difetto di giurisdizione (nella materia delle acque pubbliche) e per mancata notifica ai Comuni e ai soggetti controinteressati. Deduce altresì la infondatezza. Conclude per la reiezione.

Si costituisce il Comune di Pietrabbondante, deducendo, anche con successiva memoria, la inammissibilità e la infondatezza del ricorso.

All’udienza del 23 gennaio 2008, la causa viene introitata per la decisione.

II – Il ricorso è ammissibile e fondato.

III – Deve essere disattesa la eccezione di difetto di giurisdizione, atteso che la controversia non concerne il regime delle acque pubbliche, né la loro utilizzazione diretta e immediata. La causa, pertanto, non rientra nella cognizione del tribunale delle acque pubbliche, ai sensi dell’art. 143 lett. a) R.D. 11 dicembre 1933 n. 1775, bensì deve essere devoluta alla giurisdizione generale di legittimità del giudice amministrativo: infatti, oggetto della controversia è il procedimento formativo della volontà dell’Amministrazione per la approvazione di un progetto di realizzazione di un impianto idroelettrico, opera che non ha una incidenza diretta, ma solo strumentale e indiretta sull’utilizzo delle acque (cfr.: Cons. Stato V, 18.9.2006 n. 5442; T.A.R. Molise 12.4.2006 n. 270; T.A.R. Milano I, 9.4.2001 n. 3051).

IV – Il ricorso è ammissibile, anche sotto il profilo della salvaguardia del contraddittorio. Inteso e non concesso che gli enti locali che partecipano al comitato tecnico nella procedura di assenso al progetto dell’impianto idroelettrico in argomento siano da ritenersi soggetti controinteressati, la notifica del ricorso a due di essi (Provincia di Isernia e Comune di Pietrabbondante) integra il contraddittorio e rende il ricorso formalmente ammissibile. Ad ogni buon conto, non vi è prova che i Comuni non evocati in giudizio abbiano un interesse contrario alla realizzazione dell’opera. L’eccezione va comunque disattesa, in quanto, a mente di un autorevole orientamento della giurisprudenza amministrativa, il ricorso contro l’atto finale della conferenza di servizi non va notificato a tutte le autorità amministrative partecipanti, ma soltanto a quelle che hanno esercitato la potestà correlata alla posizione giuridica di cui si chiede tutela (cfr.: Cons. Stato IV 7.5.2004 n. 2874; T.A.R. Latina 29.3.2006 n. 212). Inoltre, nel caso di specie, la conferenza di servizi ha natura istruttoria e non decisoria e le doglianze dedotte con il gravame sono tutte rivolte verso atti posti in essere dalla Regione Molise, mentre non vi sono rilievi sulla legittimità dei pareri forniti da altri enti, seppur attraverso il modulo partecipativo della conferenza (T.A.R. Molise 21.2.2007 n. 164).

V – I motivi del ricorso sono attendibili.

Con il provvedimento impugnato, il dirigente dell’Assessorato Regionale all’Ambiente del Molise ha stabilito di sottoporre a valutazione di impatto ambientale, nonché a valutazione di incidenza naturalistica il progetto presentato dalla società ricorrente per la realizzazione di un impianto idroelettrico sul torrente Verrino. Sennonché, l’area interessata dall’intervento, pur essendo prossima a un sito di importanza comunitaria (s.i.c.), per ammissione della stessa Amministrazione regionale resistente, non è un’area naturale protetta e, pertanto, i progetti ricadenti in essa – a mente degli artt. 3 comma quarto, 8 e 9 della L.R. 24 marzo 2000 n. 21 – non necessitano di valutazione di impatto ambientale completa, bensì di semplice atto di verifica (cosiddetto “screening”). Ciò è vero, anche a voler prescindere dalla avvenuta o mancata approvazione degli strumenti di pianificazione regionale, quali il P.e.a.r. (Piano energetico ambientale regionale), le Linee guida, previste dallo stesso P.e.a.r., per lo svolgimento del procedimento di assenso alla costruzione di impianti di energia da fonti rinnovabili e le Linee programmatiche di cui alla delibera del C.R. 10.7.2006 n. 117. Non solo: ai sensi del citato art. 9 comma quinto della L.R. n. 21/2000, decorso il termine di sessanta giorni, senza che l’autorità competente abbia richiesto la sottoposizione al procedimento di v.i.a., il progetto si intende tacitamente escluso dalla procedura di v.i.a. Nel caso di specie, l’istanza della società ricorrente si è perfezionata in data 18.11.2006, mentre la conferenza di servizi si è conclusa in data 10.5.2007. Sono, pertanto, trascorsi ben 173 giorni, senza che l’autorità competente si sia pronunciata sull’intervento, di guisa che esso non può essere più sottoposto alla procedura di v.i.a.

VI – In conclusione, il ricorso deve essere accolto. Si ravvisano giustificate ragioni per la compensazione delle spese del giudizio tra le parti.

QUESTIONI DIRITTO INTERTEMPORALE

TAR FRIULI-VENEZIA GIULIA, Sez. I, 28 gennaio 2008, sentenza n. 84
 

V.I.A. - Procedura di screening - Finalità - D.P.R. 12 aprile 2006 - Profili di merito - Non sono ravvisabili. La cd. "procedura di screening” è essenzialmente diretta alla verifica se un determinato progetto compreso tra le tipologie indicate dall'Allegato B del D.P.R. 12 aprile 1996, da realizzarsi in un sito determinato, debba o meno essere sottoposto alla procedura di valutazione di impatto ambientale. La "procedura di screening” non afferisce a profili di merito, limitandosi a stabilire se in base ai dati ed alle informazioni forniti dal soggetto interessato sia possibile valutare la compatibilità ambientale del progetto, ovvero se occorra dar corso alla procedura di VIA. 
V.I.A. - D.lgs. n. 152/2006 - Modifiche normative - Procedimenti amministrativi in corso - Disciplina applicabile. Con decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 ("Norme in materia ambientale"), anche la disciplina della valutazione di impatto ambientale ha formato oggetto di modifica normativa, la cui operatività decorre dal 31.7.2007, come previsto dal decreto-legge 12 maggio 2006, n. 173, convertito con legge 12 luglio 2006, n. 228, nonché dal decreto-legge n. 300 del 2006: fermi restando i procedimenti amministrativi in corso, soggetti alla normativa in vigore al momento della istanza iniziale da parte dell’interessato (art. 52, comma 2 del D. Lgs. n. 152 del 2006). 
V.I.A. - Divieto di aggravamento del procedimento - Art. 1 L. 241/1990 - Principio di proporzionalità - Applicabilità - Limiti. Il divieto di aggravamento del procedimento, ex art. 1, comma 2, della legge n. 241/1990 risponde al principio di proporzionalità di derivazione comunitaria (articolo 5 del Trattato CE), secondo cui l'azione intrapresa non deve oltrepassare lo stretto necessario per raggiungere l'obiettivo perseguito e rappresenta una specificazione dei criteri di economicità e di efficacia indicati dall'art. 1, comma 1, della medesima legge: esso, di certo, non è ravvisabile laddove è la legge stessa a richiedere tutta una serie di approfondimenti, di esami e di studi, in vista del perseguimento di finalità di interesse pubblico, come nel caso della procedura di VIA. 

 

…

FATTO e DIRITTO

Con il presente gravame, rubricato al n. 328/06, la società FRIULCAVE s.r.l., con sede in località Casali Loreto a Codroipo (UD), in persona del legale rappresentante pro tempore Daniele Montesel, ha chiesto l’annullamento del decreto del Direttore centrale dell' Ambiente e dei Lavori Pubblici della Regione autonoma Friuli Venezia Giulia ALP 111-660-SCR 417 del 10.4.2006.


Il decreto ha stabilito che il progetto riguardante I'ampliamento della cava di ghiaia denominata ”Parussini" sita in località Casali Loreto in Comune di Codroipo, presentato dalla ricorrente società, che era stata autorizzata alla attività di coltivazione della cava stessa con decreto regionale AMB/76-UD/CAV/25 dell’8.2.1007, va assoggettato alla procedura di valutazione di impatto ambientale (VIA) di cui all'art. 5 e segg. del D.P.R. 12 aprile 1996 e delle correlate disposizioni regionali.


L’istante ha chiesto, altresì, la caducazione della nota del 13.4.2006, prot. ALP11/13190/SCR/417 e di ogni altro atto connesso, collegato e presupposto.


Va premesso che in data 21.2.2006 la attuale ricorrente società Friulcave s.r.l. di Codroipo ha presentato al Servizio per la Valutazione di Impatto Ambientale della Direzione Centrale dell' Ambiente e dei Lavori Pubblici della Regione Friuli Venezia Giulia una istanza per l'attivazione della procedura di verifica prevista dagli artt. 1 e 10 del citato D.P.R. 12 aprile 1996, in relazione ad un progetto di ampliamento della cava di ghiaia denominata "Parussini", sita in località Casali Loreto nel Comune di Codroipo.


La Direzione centrale ambiente e lavori pubblici, in data 22.2.2006, comunicava alla società Friulcave s.r.l. ed al Comune di Codroipo che, ai sensi dell'art. 13 della L.R. n. 7/2000, era stato avviato il procedimento concernente la verifica dell'assoggettabilità del progetto presentato alla procedura di VIA, a termini dell'art. 1, comma 6, dell'art. 10 e dell'allegato D del D.P.R. 12.4.1996.


In data 5.4.2006 si riuniva, ai sensi dell'art. 9 bis, comma 3 della L.R. n. 43/1990, la Commissione tecnico-consultiva per esaminare il progetto riguardante l'ampliamento della cava denominata "Parussini" con la relativa documentazione costituita da una relazione e dagli elaborati grafici: essa stabiliva che il progetto doveva essere assoggettato alla procedura di valutazione di impatto ambientale di cui agli artt. 5 e ss. del D.P.R. 12.4.1996 e delle correlate disposizioni regionali, onde acquisire, attraverso specifici ed approfonditi studi ed esami, tutta una serie di dati che consentisse una puntuale valutazione dell’impatto ambientale dell'intervento proposto.


Il Direttore centrale ambiente e lavori pubblici, con decreto n. ALP .11-660 del 10.4.2006, dichiarava – con ciò recependo il parere espresso dalla Commissione tecnico-consultiva - che il progetto era da assoggettare alla procedura di VIA di cui agli artt. 5 e ss. del D.P.R. 12.4.1996 e delle correlate disposizioni regionali.


La ricorrente, a sostegno del gravame, ha dedotto tre mezzi, con i quali contesta la sottoposizione del progetto alla procedura di valutazione di impatto ambientale in quanto:


1) il progetto non rientrerebbe nell'allegato A del D.P.R. 12.4.1996, dato che non supererebbe i limiti stabiliti al punto sub q);
2) l'area interessata dal progetto non ricadrebbe all'interno di aree naturali protette, come definite daIla legge 6 dicembre 1991, n. 394;
3) l'area interessata dal progetto non ricadrebbe entro territori coperti da bosco e non sarebbe sottoposta a vincolo paesaggistico-ambientale, ai sensi dell'art. 146, comma 1 del D. Lgs. 29 ottobre 1999, n. 490;
4) l'area interessata dal progetto non ricadrebbe in zona sottoposta a vincolo idrogeologico di cui al R.D. 30 dicembre 1923, n. 3267 e sarebbe collocata al di fuori di aree di reperimento o di aree di rilevante interesse ambientale, definite dalla L.R. 30 settembre 1996, n. 42 (riguardante “Norme in materia di parchi e riserve naturali regionali") e di siti d interesse comunitario (SIC).


Si è costituita in giudizio l’intimata Regione autonoma Friuli Venezia Giulia, chiedendo il rigetto del gravame. 


Quest’ultimo è stato introitato dal Collegio ed è passato in decisione nella pubblica udienza del 21.11.2007.


Il ricorso è volto alla caducazione del decreto del Direttore centrale dell'ambiente e dei lavori pubblici n. ALP 11-660-SCR417 del 10.4.2006, avente ad oggetto la verifica positiva dell'assoggettabilità alla procedura di V.I.A. del progetto riguardante l'ampliamento della cava "Parussini" sita in località Casali Loreto in Comune di Codroipo, della nota del 13.4.06 ALP11/13190/SCR/417, nonché di ogni altro atto collegato e presupposto.


Ragioni di economia processuale inducono il Collegio ad esaminare congiuntamente tutti i mezzi.


Conviene prendere le mosse dal provvedimento impugnato.


Esso è così testualmente formulato:
“DECR. N. ALP.11 - 660 -SCR 417
Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia
DIREZIONE CENTRALE AMBIENTE E LAVORI PUBBLICI
Oggetto: verifica di assoggettabilità alla VIA del progetto riguardante l'ampliamento della cava denominata "Parussini" in località Casali Loreto in Comune di Codroipo per un volume di 1.250.000 mc. –Proponente: Friulcave srl – Codroipo.
IL DIRETTORE CENTRALE
[……]
VISTA la domanda pervenuta in data 21 febbraio 2006 presentata dalla Friulcave srl di Codroipo per l'attivazione della procedura di verifica di cui ai commi 6 e 9 dell’art. 1, all'art. 10, nonché all’AIlegato D del D.P.R. 12 aprile 1996, relativamente al progetto riguardante l'ampliamento della cava denominata "Parussini" sita in località Casali Loreto in Comune di Codroipo;
VISTA la nota prot. ALP.11/709 dd. 22/02/2006, con la quale è stato avviato il procedimento di verifica di assoggettabilità alla VIA di cui al D.P.R. 12 aprile 1996, nota inviata Friulcave srl ed al Comune di Codroipo e al Servizio geologico della Direzione centrale ambiente e lavori pubblici;
VISTO il parere n. SCR/17/2006 del 05 aprile 2006 della Commissione Tecnico Consultiva VIA, dal quale in particolare risulta che la medesima Commissione ha espresso parere che il progetto in argomento sia da assoggettare alla procedura di valutazione di impatto ambientale di cui all’art. 5 e seguenti del menzionato D.P.R. 12 aprile 1996 e delle correlate disposizioni regionali;
RILEVATO che, come indicato dalla precitata Commissione nel suddetto parere risulta necessario:
a) in relazione alle modificazioni della situazione idrodinamica fra falda e fiume Tagliamento connessa ai diversi regimi idrometrici del fiume medesimo (con particolare riferimento alle condizioni di morbida e di piena del Tagliamento), sia dimostrata in maniera documentata la non interferenza fra la falda interessata delle attività in progetto ed il corpo idrico del quale viene effettuato il prelievo idropotabile presso Biauzzo;
b) vengano effettuati specifici e dettagliati approfondimenti in ordine all'entità dell'escursione idrica dello specchio acqueo (messo a giorno a seguito dell'attuazione del progetto), nonché alle durate attese dei livelli massimi e dei livelli i minimi ed ai correIati gradienti rispetto al tempo, in modo da individuare anche eventuali criticità per quanto attiene in particolare alla stabilità delle sponde (erosioni superficiali, dilavamenti, scoscendimenti, conseguenti impatti, oneri e modalità di messa in ripristino);
c) sia dimostrata, attraverso puntuali ed idonee analisi, le fattibilità, la sostenibilità e la vita utile attesa dei ripristini ambientali proposti in relazione alle escursione dei livelli di falda all'interno dell'area di cava, con indicazione della criticità e dei provvedimenti eventuali occorrenti al riguardo, nonché degli impatti connessi;
d) sia individuata, in maniera specifica ed approfondita, l'idoneità del ripristino ambientale proposto in corrispondenza della porzione del terreno alternativamente interessata da emersione e da sommersione in conseguenza alla variazione dei livelli idrici dello specchio acqueo messo a giorno a seguito dell'attuazione del progetto, anche al fine di individuare il grado di tenuta del ripristino stesso rispetto al tempo, le azioni e gli oneri eventualmente occorrenti per il suo mantenimento, nonché gli impatti connessi;
e) in relazione agli impatti potenzialmente connessi con l'iniziativa in argomento, ai benefici ottenibili ed ai costi ambientali connessi, venga seguito un procedimento di evidenza pubblica, perseguibile attraverso la procedura di valutazione di impatto ambientale, allo scopo di poter conoscere i pareri delle Autorità e del pubblico interessati;
f) che, di conseguenza, il progetto in argomento sia sottoposto a VIA;
RITENUTO, in relazione alle specifiche motivazioni riportate nel precitato parere, di recepire integralmente nel presente provvedimento quanto proposto dalla suddetta Commissione con il parere stesso;
RITENUTO pertanto che il progetto in argomento debba essere assoggettato alla procedura di valutazione di impatto ambientale di cui all'art 5 e seguenti del menzionato D.P.R. 12 aprile 1996 e delle correlate disposizioni regionali;
VISTO l'art. 10 del ricordato D.P.R. 12 aprile 1996;
RITENUTO opportuno precisare che il presente provvedimento sia inviato, a cura del Servizio VIA della Direzione centrale ambiente e lavori pubblici, non solo al proponente, ma anche al Comune territorialmente interessato ed al Servizio geologico della Direzione centrale ambiente e lavori pubblici;
VISTO il Regolamento di organizzazione dell'Amministrazione Regionale e degli Enti Regionali - approvato con decreto del Presidente della Regione 27 agosto 2004, n. 0277/Pres, modificato con decreto del Presidente della Regione 21 aprile 2005, n. 0110/Pres, rettificato con avviso pubblicato sul BUR n. 17 del 27 aprile 2005, SS. n. 11 - che attribuisce la competenza in materia al Servizio valutazione impatto ambientale della Direzione centrale ambiente e lavori pubblici;
VISTO l'art. 9 bis della predetta LR. 43/1990;
VISTO l'art. 26, comma 4, della LR. 17 febbraio 2004, n. 4;
DECRETA
Per le motivazioni sopra esposte, il progetto riguardante l'ampliamento della cava denominata "Parussini" sita in località Casali Loreto in Comune di Codroipo - presentato dalla Friulcave srl di Codroipo – è da assoggettare al!a procedura di VIA di cui all'art. 5 e seguenti del D.P.R. 12 aprile 1996 e delle correlate disposizioni regionali.
Il presente provvedimento viene redatto in doppio originale di cui uno verrà inviato al proponente a cura del Servizio VIA della Direzione centrale ambiente e lavori pubblici ed uno rimarrà acquisito agli atti d'ufficio.
Copia del presente decreto sarà inviato, a cura del predetto Servizio VIA, al Comune di Codroipo ed al Servizio geologico della Direzione centrale ambiente e lavori pubblici.
Trieste, 10 APR. 2006
IL DIRETTORE CENTRALE
dott. Franco Scubogna”

Come si è visto, il provvedimento impugnato si fonda essenzialmente sul parere della Commissione Tecnico Consultiva VIA n. SCR/17/2006 del 5 aprile 2006, fatto proprio dal Direttore centrale dell’ambiente e lavori pubblici.


Non sembra superfluo trascrivere qui di seguito i passaggi salienti di questo parere.


La Commissione si è così espressa:


“[……]
LA COMMISSIONE
VISTA la domanda pervenuta in data 21 febbraio 2006 presentata dalla Friulcave srl per l'attivazione, in relazione all'iniziativa in oggetto indicata, della procedura di verifica di cui ai commi 6 e 9 dell'art, 1, dall'art 10, nonché dall'Allegato D del DPR 12 aprile 1996 (atto di indirizzo e coordinamento per l'attuazione dell'art, 40, comma 1, della legge 22 febbraio 1994, n. 146, modificato ed integrato con DPCM 3 settembre 1999, concernente il recepimento delle Direttive Comunitarie 85/337/CEE e 97/11/CE);
“[……]
RILEVATO che il progetto in argomento riguarda l'ampliamento e il miglioramento degli interventi di riassetto ambientale di una cava di ghiaia in Comune di Codroipo. Tale cava è attualmente in coltivazione con autorizzazione del Decreto regionale n° 76/UD/CAV/25 del 8 febbraio 1997 con scadenza a febbraio 2009 ed è del tipo a fossa con profondità media di 65 m dal p.c.
Il progetto di escavazione prevede un'area complessiva da autorizzare pari a 163.000 m2, che comprende l'area del secondo e terzo lotto della cava attuale più un ampliamento pari a 66.300 m2. Il progetto di ripristino ambientale, oltre all'area di escavazione, comprende anche un'area di 26200 m2 già autorizzata a discarica di inerti, ma mai utilizzata, corrispondente al primo lotto del Decreto vigente.
Il proponente prevede di scavare un volume di materiale pari a circa 1.250.000 m3 per la durata di 15 anni suddivisi in tre fasi, raggiungendo una quota massima di 25 m slm. pari a circa 25 m al di sotto del pc Nella seguente tabella sono riportati i dati relativi ai volumi di materiale movimentato. Parte di tale materiale verrà riutilizzato per i ripristini (terreno e frazione limo-sabbiosa di scarto). Nel corso delle singole fasi la superficie interessata dai lavori presenta una parziale sovrapposizione (*), pertanto il totale della tabella si riferisce ai 163.000 m2 dell'area di scavo sommati ai 26.200 m2 della zona a discarica.
[……]
Il progetto in oggetto prevede interventi di scavo e contemporaneo riporto di parte del materiale per creare, alla fine dei lavori, un'area che comprenderà un bacino lacustre perennemente allagato, su di una superficie massima di circa 80.000 m2 in condizioni di massimo livello di falda, e zone circostanti con diversi tipi di vegetazione al di sopra della quota massima di falda. Il terreno superficiale di scotico rimosso verrà accantonato in cumuli di altezza massima pari a 2 m sul piazzale di fondo cava e riposizionato in sede di ripristino.
Nel corso della prima fase verrà estratto materiale al di sotto della quota di falda su una superficie di 22.500 m2 e al di sopra della stessa su una superficie di 81.000 m2. Nel contempo, tramite l'utilizzo di parte del materiale estratto, verrà realizzato un argine di mascheramento nella zona meridionale dell'area, con altezza variabile di 3 -;- 5 m, in modo da separare l'area di coltivazione dalla zona utilizzata per deposito di inerti. In questa fase inoltre verrà rimodellata e ripristinata la zona nord orientale dell'area di cava e parte della zona attualmente autorizzata a discarica il cui fondo verrà innalzato di circa 2 m rispetto all'attuale pc (circa 47 m s.l.m.) La pendenza delle scarpate circumlacuali sarà di 15° e di 28° per le scarpate che rimarranno sommerse dall'acqua.
Nel corso della seconda fase si continuerà l'estrazione del materiale al di sotto della falda su una superficie di 28.600 m2 e verrà completato l'argine di mascheramento meridionale verso Ovest. Il pioppeto esistente verrà completamente rimosso. Parallelamente ai lavori di scavo, tramite l'utilizzo di parte del materiale estratto, verrà rimodellata e ripristinata la zona meridionale dell'area di cava. La pendenza delle scarpate realizzate in questa seconda fase rimarrà invariata rispetto alla prima fase. Nel corso della terza fase verrà completata l'estrazione del materiale al di sotto della falda su una superficie di 29.000 m2. Alla fine dell'escavazione verrà completato il ripristino ambientale delle aree interessate dall'attività di escavazione e dell'area autorizzata a discarica.
[……]
I ripristini previsti dal progetto in oggetto avverranno contestualmente alle operazioni di scavo e si articoleranno in tre fasi con la creazione di diverse fasce di vegetazione attorno al bacino lacustre che si verrà a formare con l'asporto del materiale ghiaioso. Le diverse tipologie vegetazionali avranno una diversa composizione specifica adeguata alle condizioni di saturazione del suolo, quindi in funzione dell'altezza del terreno rispetto alla quota di falda e alla distanza dalle sponde del bacino lacustre.
[……]
La zona di intervento è classificata come zona 04 dal PRGC di Codroipo approvato in data 3 agosto 2004. Il sito in oggetto non è soggetto a vincolo idrogeologico nè a vincolo paesaggistico.
In prossimità del margine settentrionale dell'area si trova un oleodotto militare e nell'area a sud della cava, dove è previsto il deposito di materiale, c'è un elettrodotto delle Ferrovie dello Stato.
L'area è caratterizzata dalla presenza del materasso alluvionale dell'alta pianura costituito da stratificazioni ghiaiose sciolte o cementate con la presenza di alcuni livelli argillosi nei primi 60 m di profondità. Lo strato di terreno vegetale ha una potenza pari a 30-35 cm. La cava si inserisce in un contesto essenzialmente agricolo con presenza di poche siepi e alberature. L'area si trova circa 400 m ad est dall'argine sinistro del Tagliamento, ma non è situata in area esondabile. A nord-est, a circa 200 m, si trova la zona industriale di Pannellia mentre l'edificio civile più vicino al perimetro di cava si trova a 60 m, sempre in direzione N-E.
Situazione idrogeologica
Nella situazione attuale il fondo cava viene a trovarsi sommerso per circa 1 m in alcuni periodi dell'anno (aprile-maggio e ottobre-dicembre) Infatti il fondo cava si trova a quota 47 m s.l.m. mentre la falda, nelle condizioni di massimo storico, raggiunge una quota di 4930 m s.l.m. Per tale motivo il proponente ha presentato un approfondito studio idrogeologico della zona per ottemperare a quanto richiesto dal parere n. 23/3/2000 del 12 dicembre 2000 del Comitato Tecnico Regionale, Sezione III relativo agli scavi in prossimità della falda freatica. A tale scopo il proponente ha realizzato 3 sondaggi interni alla zona di cava. Due di questi (P1 e P2), a carotaggio continuo, si sono spinti rispettivamente fino alla profondità di 46 m e 48.3 m dal p.c. Il terzo pozzo (P3), a distruzione di nucleo, ha raggiunto i 132 m dal pc. Oltre a questi tre pozzi il proponente ha riattivato un pozzo nella zona degli impianti (PO). Dalle stratigrafie (riportate in relazione dal proponente) si riscontra la presenza di più di un livello argilloso compreso tra strati di sabbia e ghiaia. Fino a circa 40 m dal p.c. c'è un'alternanza di strati di ghiaia e ghiaia limosa cui segue un primo strato di argilla che presenta una notevole continuità. Dal sondaggio più profondo si nota la presenza di livelli di argilla a profondità superiori agli 80 m dal pc. Tali strati trovano corrispondenza con i dati relativi a due pozzi profondi posti a Sud-Est dell'area di cava, nei pressi di Codroipo
Una volta realizzati i sondaggi, i fori sono stati attrezzati a pozzi piezometrici al fine di acquisire una serie di informazioni per caratterizzare le falde sottostanti. Il proponente ha eseguito, e allegato alla documentazione agli atti, misure di portata, misure sulla direzione del flusso di falda e misure sul livello freatico.
Dai dati forniti dal proponente si evince che fino alla profondità di 132 m dal pc (P3) non sono stati riscontrati livelli artesiani. Il proponente afferma, pertanto, che la falda artesiana si trova al di sotto di tale profondità ed è protetta da livelli di argilla che presentano una continuità areale desumibile anche dai dati stratigrafici di pozzi limitrofi presenti nel Catasto Regionale dei Pozzi.
Dalle misure della direzione di flusso, portate a termine con un correntometro termico a profondità di 15 m (P2), 36 m (P1) e 125 m (P3), e dalle estrapolazioni per triangolazione dei dati del livello freatico nei pozzi della cava e di alcuni pozzi esterni, il proponente ha desunto che la direzione di deflusso prevalente è NNE-SSO con tendenza alla rotazione verso la direzione N-S nei periodi di minor ricarica della falda In condizioni di piena tale direzione è NNO-SSE. Lo studio dell'andamento della falda e lo studio delle condizioni freatiche hanno evidenziato, quindi, che le prese dell'acquedotto di Biauzzo, posto a circa 3 km a Sud - Est dell'area di cava, non vengono interessate da acque che passano nella zona di cava.
L'accesso all'area di cava ed agli impianti avviene attraverso la strada comunale che si immette sulla SS 463 "del Tagliamento" poco a Sud dell'area industriale. L'impianto ha una capacità di produzione di 200.000 m3 annui che, attualmente, vengono conferiti per mezzo di 61 camion al giorno, con portata media di 15 m3, provenienti da Nord (55) e da Est (6). Il materiale lavorato viene portato, sempre per mezzo di camion, sia a impianti di lavorazione per confezionamento di prodotti finiti sia a vari cantieri di impiego. Il traffico in uscita risulta di 61 mezzi, 18 dei quali percorrono un breve tratto fino all'impianto di asfalto nella vicina zona industriale. Con l'attivazione della cava parte del materiale in ingresso all'impianto proverrà dalla cava stessa e il proponente stima un traffico in ingresso di materiale pari a 38 camion al giorno, di cui 34 provenienti da Nord e 4 da Est. Il traffico in uscita rimarrà invariato;
RILEVATO inoltre che i conseguenti impatti ambientali possono essere così riassunti
Utilizzazione di risorse naturali -
Le risorse naturali consumate sono rappresentate dal materiale ghiaioso e sabbioso scavato. L'attività di scavo non prevede un consumo di energia elettrica, mentre è previsto una approvvigionamento idrico per irrorare la parte di cantiere interessata dal passaggio dei mezzi di trasporto, al fine di attenuare la diffusione delle polveri nei periodi più siccitosi.
Produzione di rifiuti
Non è previsto lo smaltimento di alcun rifiuto all'interno della cava. La manutenzione periodica dei mezzi verrà effettuata nell'apposita officina in prossimità degli impianti di lavorazione e i rifiuti assimilabili ad urbani verranno smaltiti secondo quanto previsto dalla normativa di settore.
Per quanto riguarda l'area autorizzata a discarica limitrofa all'area di escavazione, il proponente ha dichiarato di rinunciare in via definitiva all'attivazione della discarica e la Provincia ha richiesto il piano di recupero dell'area.
Inquinamento e disturbi ambientali
I potenziali impatti sull'ambiente potranno essere causati dalle interferenze derivate dall’ attività di estrazione.
Aria: La produzione di potenziali inquinanti atmosferici è riconducibile essenzialmente all’ attività dei mezzi d'opera utilizzati nell'allestimento del cantiere e in fase di esercizio e riguarda la movimentazione di polveri e l'emissione di gas di scarico. Un ulteriore contributo all'inquinamento atmosferico deriverà dal traffico degli automezzi pesanti utilizzati per il trasporto del materiale.
La direzione prevalente del vento è NE-SO ed in tale direzione si trova il greto del Tagliamento mentre i centri abitati più vicini sono posti a circa 6 km di distanza. Per limitare l'innalzamento di polvere causato dagli automezzi lungo la strada di accesso cava verrà ridotta la velocità e si provvederà a bagnare la sede stradale durante i periodi più secchi mediante l'impiego di un'autobotte. La realizzazione dell'argine con piantumazione di essenze arboree ed il mantenimento delle siepi perimetrali limiteranno la propagazione delle polveri all'esterno dell'area di cava.
Ambiente idrico: La situazione attuale con scavo a quota 47 m s.lm comporta che, per alcuni periodi dell'anno con l'innalzamento della quota di falda, l'area di fondo cava venga allagata con conseguente rischio di inquinamento. Gli interventi proposti nel progetto in oggetto, invece, prevedono la realizzazione di argini perimetrali che determineranno una riduzione del inquinamento dell'acqua di falda derivato dal ruscellamento delle acque meteoriche provenienti dalle zone circostanti (area industriale e zone agricole).
Il rischio di inquinamento permane nel periodo di escavazione nel caso si verifichino sversamenti accidentali di contaminanti (olio e carburanti dei mezzi d'opera). Per prevenire tali eventi verrà effettuata periodicamente la manutenzione dei mezzi e le operazioni di rabbocco dei serbatoi saranno effettuate esternamente al luogo di intervento.
Inoltre in relazione al rischio di contaminazione della falda il proponente ha presentato un dettagliato studio idrogeologico della zona, per ottemperare a quanto richiesto dal parere n. 23/3/2000 del 12 dicembre 2000 del Comitato Tecnico Regionale, Sezione III relativo agli scavi in prossimità della falda freatica, dal quale si evince che fino a quota 132 m da pc non sono state rilevate falde artesiane e che il flusso prevalente della falda interessata dai lavori di scavo risulta in direzione NNE-SSO, non andando quindi ad interferire con le prese dell'acquedotto di Biauzzo, posto a circa 3 km a Sud - Est dell'area di cava. Alla fine dei lavori i rischi di contaminazione della falda saranno all'impermeabilizzazione, tramite stesura di uno strato di limo, delle zone che si ritroveranno a quota superiori alla massima quota della falda.
Suolo: l'impatto deriva dal fatto che il prelievo del materiale litoide si configura come una carattere definitivo e non rinnovabile. Il proponente prevede di realizzare i ripristini riportando esclusivamente il terreno scoticato e parte del materiale estratto in modo da creare delle scarpate per le quali sono state elaborate le relative verifiche di stabilità. Un ulteriore rischio di contaminazione del suolo e della falda sottostante potrebbe derivare dall'utilizzo di letame e dei concimi chimici sul terreno vegetale. In totale verranno apportati 150 kg N/ha, che risulta inferiore ai 340 kg N/ha, valore assimilabile alle acque reflue domestiche sensi del comma 7, art. 28 del D. Lgs. 152/1999.
Vegetazione e flora: L'impatto sulla vegetazione esistente è molto limitato in quanto la zona interessata dall'ampliamento è essenzialmente di tipo ruderale mentre all'interno deIla cava i ripristini, finalizzati all'utilizzo agricolo, non comprendono elementi vegetazionali di particolare interesse. Inoltre va ricordato che la zona inerbita e la zona a pioppeto sul fondo cava sopportano male i prolungati periodi di sommersione dovuti all'emergenza della falda e che pertanto a lungo termine tali interventi di ripristino risultano inadatti a queste particolari condizioni ambientali. Gli interventi di recupero ambientale previsti dal progetto in oggetto invece avranno un effetto migliorativo sulla componente vegetazionale in quanto prevedono la creazione di serie di ambienti diversificati disposti a mosaico attorno alle rive del bacino lacustre.
Verranno infatti ricreati nuclei di vegetazione ad alto fusto tipica delle zone umide con terreni saturi d'acqua e di zone più elevate rispetto al livello di falda in cui possono preferibilmente piante più adattate a condizioni xeriche.
Fauna: nella zona della cava e degli immediati dintorni, caratterizzati da intense attività agricole e industriali, il patrimonio faunistico non risulta di particolare rilievo. Le attività di progetto determineranno un disturbo localizzato, in una zona già interessata da escavazione, deposito materiali e conferimento degli stessi agli impianti di trattamento. La fauna presente potrà comunque spostarsi nelle aree adiacenti che presentano caratteristiche simili a quella interessata dalla cava. Gli interventi di recupero ambientale, con la creazione di diversi tipi di vegetazione e quindi di diverse nicchie ecologiche, avranno un effetto positivo sulla componente faunistica favorendo la presenza, il transito e potenzialmente anche la riproduzione di diverse specie.
Rumore e vibrazioni: Il rumore e le vibrazioni verranno prodotti dai mezzi d'opera all'interno della cava e dagli automezzi utilizzati per il trasporto del materiale. Gli impatti sono limitati in considerazione del fatto che la cava è di tipo a fossa e che nelle immediate vicinanze è la zona industriale di Pannellia. Il proponente afferma che non vi sarà un aumento dell’intensità sonora rispetto alla situazione attuale. La realizzazione dell'argine con piantumazione di arboree avrà anche una funzione fonoassorbente.
Paesaggio: In fase di attività di cava gli effetti sul paesaggio saranno estremamente limitati in quanto si tratta di una cava in pianura di tipo a fossa, e anche perché la zona di intervento si trova in posizione defilata e mascherata da siepi perimetrali rispetto al sistema viario. Gli interventi di risistemazione ambientale sono mirati alla ricostruzione di un'area pregiata sia dal punto di vista ambientale sia dal punto di vista paesaggistico. Le diverse tipologie vegetazionali proposte creeranno un paesaggio articolato che con la creazione di sentieri potrebbe essere piacevolmente fruibile nel caso venisse permesso il libero accesso all'area una volta terminati i lavori.
Traffico mezzi: In fase di esercizio usciranno giornalmente dagli impianti 61 automezzi per il trasporto del materiale, lo stesso numero di automezzi che escono attualmente dagli impianti. Per quanto riguarda il traffico in ingresso agli impianti, il numero di camion attuali è pari a 61, con l'attivazione della cava tale numero si ridurrebbe a 38 camion al giorno perché parte del materiale lavorato proverrebbe dalla cava limitrofa. Gli automezzi percorreranno principalmente una viabilità di tipo statale, in quanto dopo un breve tratto di strada comunale asfaltata che porta agli impianti e alla cava, si immetteranno sulla S.S. n. 463 "del Tagliamento" e da qui proseguiranno in diverse direzioni. I mezzi che andranno in direzione sud si immetteranno sulla S.S. n. 13 "Pontebbana".
Rischio di incidenti
Rischio ambientate: eventuali sversamenti di materiale dalle macchine operatrici.
Rischio per gli operatori connessi all'utilizzo delle macchine operanti nel cantiere. Per prevenire gli infortuni verranno prese tutte le misure atte ad eliminare tutti i possibili rischi statisticamente più frequenti nell'attività di cava;
RILEVATO che - sulla base della tabella "check list degli impatti" di cui alla Relazione istruttoria redatta dal Servizio Via della Direzione ambiente e lavori pubblici - gli impatti ambientali dell'iniziativa in argomento e le valutazioni in merito possono essere così riassunti:
[……]
RILEVATO che risulta necessario:
a) in relazione alle modificazioni della situazione idrodinamica fra falda e fiume Tagliamento connessa ai diversi regimi idrometrici del fiume medesimo (con particolare riferimento alle condizioni di morbida e di piena del Tagliamento), sia dimostrata in maniera documentata la non interferenza fra la falda interessata delle attività in progetto ed il corpo idrico del quale viene effettuato il prelievo idropotabile presso Biauzzo;
b) vengano effettuati specifici e dettagliati approfondimenti in ordine all'entità dell'escursione idrica dello specchio acqueo (messo a giorno a seguito dell'attuazione del progetto), nonché alle durate attese del livelli massimi e dei livelli i minimi ed ai correIati gradienti rispetto al tempo, in modo da individuare anche eventuali criticità per quanto attiene in particolare alla stabilità delle sponde (erosioni superficiali, dilavamenti, scoscendimenti, conseguenti impatti, oneri e modalità di messa in ripristino);
c) sia dimostrata, attraverso puntuali ed idonee analisi, le fattibilità, la sostenibilità e la vita utile attesa dei ripristini ambientali proposti in relazione alle escursione dei livelli di falda all'interno dell'area di cava, con indicazione della criticità e dei provvedimenti eventuali occorrenti al riguardo, nonché degli impatti connessi;
d) sia individuata, in maniera specifica ed approfondita, l'idoneità del ripristino ambientale proposto in corrispondenza della porzione del terreno alternativamente interessata da emersione e da sommersione in conseguenza alla variazione dei livelli idrici dello specchio acqueo messo a giorno a seguito dell'attuazione del progetto, anche al fine di individuare il grado di tenuta del ripristino stesso rispetto al tempo, le azioni e gli oneri eventualmente occorrenti per il suo mantenimento, nonché gli impatti connessi;
e) in relazione agli impatti potenzialmente connessi con l'iniziativa in argomento, ai benefici ottenibili ed ai costi ambientali connessi, venga seguito un procedimento di evidenza pubblica, perseguibile attraverso la procedura di valutazione di impatto ambientale, allo scopo di poter conoscere i pareri delle Autorità e del pubblico interessati;
f) che, di conseguenza, il progetto in argomento sia sottoposto a VIA;
[……]”.


Questi i passaggi salienti del parere della Commissione Tecnico Consultiva VIA n. SCR/17/2006 del 5 aprile 2006 fatto proprio – ripetesi - dal Direttore centrale dell’ambiente e lavori pubblici.


Ciò posto, è d’uopo prendere le mosse dal quadro normativo di riferimento.


La Valutazione di Impatto Ambientale (VIA), introdotta originariamente nell'ordinamento dalla Direttiva 85/337/CEE del Consiglio del 27 giugno 1985, poi modificata dalla Direttiva 97/11/CE del Consiglio del 3 marzo 1997 e dalla Direttiva 2003/35/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 26 maggio 2003, è stata recepita a livello nazionale dal D.P.R. 12 aprile 1996, recante: "Atto di indirizzo e di coordinamento in materia di valutazione di impatto ambientale".


Questo decreto ha demandato il concreto recepimento dell'Allegato Il della Direttiva comunitaria alle Regioni e Province Autonome, che hanno adottato al riguardo proprie leggi, attenendosi alle linee generali di attuazione contenute nell'Atto di indirizzo.


La Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia, alla stregua delle proprie competenze statutarie, ha disciplinato la valutazione di impatto ambientale, in attuazione della normativa comunitaria e di quella statale, con la L.R. 7 settembre 1990, n. 43 e con il relativo regolamento di esecuzione, approvato con DPGR n. 245/Pres. dell'8 luglio 1996.


La legge regionale ha individuato gli ambiti di applicazione della procedura di verifica (screening) o di VIA per i progetti di opere od interventi elencati negli appositi allegati, attribuendo alla Regione lo svolgimento dei procedimenti relativi: in base al complessivo quadro normativo di riferimento, sono sottoposti a procedura di VIA tutti i progetti di opere elencati negli allegati A e B del DPR 12 aprile 1996 e del DPCM 3 settembre 1999, aventi rilevanza regionale; rimangono, invece, di competenza statale (e, precisamente, del Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio) i progetti di opere previsti dalla L. 8 luglio 1986, n. 349, dal DPCM 10 agosto 1988, n. 377 e dal DPCM 27 dicembre1988. Sono, poi, sottoposti a VIA regionale i progetti di interventi che interessano le aree sensibili di cui all'art. 5 del richiamato Regolamento approvato con DPGR n. 245/Pres. dell'8 luglio 1996, sia in relazione alle tipologie indicate negli Elenchi del Regolamento medesimo, sia in relazione alle tipologie indicate nell'Allegato A del D.P.R. 12 aprile 1996 (questa situazione si verifica, in particolare, quando un intervento interessa un Sito di Importanza Comunitaria: in questo caso, viene attivata in modo contestuale la procedura della valutazione di incidenza).


Detto questo, va ricordato che l'art. 5, comma 1, lett. b) della L.R. n. 43 del 1990 riguarda i "progetti delle opere, e delle loro modifiche, individuate secondo le categorie e le soglie di cui all' articolo 6, owero localizzate nelle aree sensibili ...".


Il successivo articolo 6, come sostituito dall'art. 18, comma 31 della L.R. n. 13/2002, con riferimento alle categorie e soglie, afferma, poi, che le opere suddette "devono appartenere alle categorie indicate dagli allegati A e B del decreto del Presidente della Repubblica 12 aprile 1996 e successive modificazioni, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale 7 settembre 1996, n. 210, e superare, ove previste, le relative soglie"; nel caso in cui la tipologia di intervento sia ricompresa nell'Allegato 8 del predetto D.P.R. 12 aprile 1996, vanno attivate in parallelo le procedure di "screening" e di valutazione di incidenza.


La procedura di verifica di assoggettabilità alla VIA (screening) è espressamente prevista dal D.P.R. 12 aprile 1996, all'art. 1, comma 6, il quale dispone che: "Per i progetti elencati nell'allegato B, che non ricadono in aree naturali protette, l'autorità competente verifica, secondo le modalità di cui all'art. 10 e sulla base degli elementi indicati nell'allegato D, se le caratteristiche del progetto richiedono lo svolgimento della procedura di valutazione d'impatto ambientale".


L'articolo 10 del suddetto D.P.R. disciplina la procedura di verifica per tali progetti, stabilendo che: "Le informazioni che il committente o l'autorità proponente deve fornire per la predetta verifica riguardano una descrizione del progetto ed i dati necessari per individuare e valutare i principali effetti che il progetto può avere sull'ambiente. L'autorità competente si pronuncia entro i successivi sessanta giorni sulla base degli elementi di cui all'allegato D, individuando eventuali prescrizioni per la mitigazione degli impatti e monitoraggio delle opere e/o degli impianti. Trascorso il termine suddetto, in caso di silenzio dell'autorità competente, il progetto si intende escluso dalla procedura."


In modo analogo, l'art. 9 bis della L.R. n. 43/1990 così recita: "I progetti delle nuove opere appartenenti alle categorie e soglie, di cui all'allegato B del decreto del Presidente della Repubblica 12 aprile 1996 e successive modificazioni, nonché le modifiche dei progetti relativi a opere esistenti, sono sottoposti a procedura di verifica", sulla base di "una dettagliata descrizione del progetto e i dati necessari per individuare e valutare i principali effetti che l'esecuzione dell'intervento può avere sull'ambiente” (commi 1 e 2).


L'art. 9 bis stabilisce, inoltre, che: "Il direttore regionale dell'ambiente, entro sessanta giorni a decorrere dalla data di presentazione della descrizione di cui al comma 2, previo parere della Commissione tecnico-consultiva VIA di cui all'articolo 22, dispone l'applicazione al progetto della procedura di VIA o l'esclusione della medesima, con o senza prescrizione per la mitigazione degli impatti e monitoraggio delle opere. Trascorso inutilmente il termine di sessanta giorni, il progetto si intende escIuso dalla procedura di VIA" (comma 3).


In buona sostanza, la cd. "procedura di sceening” è essenzialmente diretta alla verifica se un determinato progetto compreso tra le tipologie indicate dall'Allegato B del suddetto decreto, da realizzarsi in un sito determinato, debba o meno essere sottoposto alla procedura di valutazione di impatto ambientale. 


La "procedura di sceening” – occorre puntualizzare - non afferisce a profili di merito, limitandosi a stabilire se in base ai dati ed alle informazioni forniti dal soggetto interessato sia possibile valutare la compatibilità ambientale del progetto, owero se occorra dar corso alla procedura di VIA.


Non sembra inutile aggiungere che con decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 ("Norme in materia ambientale"), anche la disciplina della valutazione di impatto ambientale ha formato oggetto di modifica normativa, la cui operatività decorre dal 31.7.2007, come previsto dal decreto-legge 12 maggio 2006, n. 173, convertito con legge 12 luglio 2006, n. 228, nonché dal decreto-legge n. 300 del 2006: fermi restando i procedimenti amministrativi in corso, soggetti alla normativa in vigore al momento della istanza iniziale da parte dell’interessato (art. 52, comma 2 del D. Lgs. n. 152 del 2006: “i procedimenti amministrativi in corso alla data di entrata in vigore della parte seconda del presente decreto, nonché i procedimenti per i quali a tale data sia già stata formalmente presentata istanza introduttiva da parte dell'interessato, si concludono in conformità alle disposizioni ed alle attribuzioni di competenza in vigore all'epoca della presentazione di detta istanza").


Se quello sopra esposto è il quadro fattuale e normativo della fattispecie in esame, le prospettazioni attoree non meritano ingresso.


Come si è visto, l’impugnato decreto stabilisce che è necessario:


“a) in relazione alle modificazioni della situazione idrodinamica fra falda e fiume Tagliamento connessa ai diversi regimi idrometrici del fiume medesimo (con particolare riferimento alle condizioni di morbida e di piena del Tagliamento), sia dimostrata in maniera documentata la non interferenza fra la falda interessata delle attività in progetto ed il corpo idrico del quale viene effettuato il prelievo idropotabile presso Biauzzo;
b) vengano effettuati specifici e dettagliati approfondimenti in ordine all'entità dell'escursione idrica dello specchio acqueo (messo a giorno a seguito dell'attuazione del progetto), nonché alle durate attese del livelli massimi e dei livelli i minimi ed ai correIati gradienti rispetto al tempo, in modo da individuare anche eventuali criticità per quanto attiene in particolare alla stabilità delle sponde (erosioni superficiali, dilavamenti, scoscendimenti, conseguenti impatti, oneri e modalità di messa in ripristino);
c) sia dimostrata, attraverso puntuali ed idonee analisi, le fattibilità, la sostenibilità e la vita utile attesa dei ripristini ambientali proposti in relazione alle escursione dei livelli di falda all'interno dell'area di cava, con indicazione della criticità e dei provvedimenti eventuali occorrenti al riguardo,nonché degli impatti connessi;
d) sia individuata, in maniera specifica ed approfondita, l'idoneità del ripristino ambientale proposto in corrispondenza della porzione del terreno alternativamente interessata da emersione e da sommersione in conseguenza alla variazione dei livelli idrici dello specchio acqueo messo a giorno a seguito dell'attuazione del progetto, anche al fine di individuare il grado di tenuta del ripristino stesso rispetto al tempo, le azioni e gli oneri eventualmente occorrenti per il suo mantenimento, nonché gli impatti connessi;
e) in relazione agli impatti potenzialmente connessi con l'iniziativa in argomento, ai benefici ottenibili ed ai costi ambientali connessi, venga seguito un procedimento di evidenza pubblica, perseguibile attraverso la procedura di valutazione di impatto ambientale, allo scopo di poter conoscere i pareri delle Autorità e del pubblico interessati;
f) che, di conseguenza, il progetto in argomento sia sottoposto a VIA”.


E’ d’uopo, preliminarmente, precisare che la società ricorrente è titolare dell'autorizzazione rilasciata con decreto regionale n. AMBU/76-UD/CAV/25 dell’8.2.1997: al momento del rilascio dell'atto autorizzatorio, è stato applicato l'allora vigente terzo comma dell'art. 22 del Regolamento di esecuzione della L.R. n. 43/1990 in materia di VIA, approvato con DPGR n. 0245/Pres. dell’ 8 luglio1996; questa disposizione stabiliva che: "Le procedure di cui al presente regolamento non si applicano ai progetti delle opere e degli interventi per i quali siano state inoltrate istanze alle autorità competenti a rilasciare autorizzazioni, concessioni, pareri, nulla-osta o altri atti comunque finalizzati alla realizzazione dell'opera o dell'intervento prima della decorrenza dell'applicazione del regolamento alle scadenze di cui al comma 2."


Avuto riguardo al fatto che le disposizioni di cui al Regolamento in parola sono divenute applicative sei mesi dopo la pubblicazione sul B.U.R. n. 37 dell’11.9.1996 (e in ogni caso in epoca successiva al rilascio dell'autorizzazione in data 8.2.1997), il progetto iniziale non era stato sottoposto a VIA perché le relative norme non erano applicablli.


Ciò precisato, non è revocabile in dubbio che - contrariamente a quanto opina l’istante – il gravato decreto reca dei referti motivazionali, collegati ad una precisa e rigorosa attività istruttoria, assolutamente congrui ed esenti, nella loro concatenazione espositiva, da elementi di contraddittorietà ed illogicità. 


Pertanto, i rilievi afferenti l’apparato giustificativo del decreto, contenuti nei due mezzi, sono privi di pregio.


Fatta questa considerazione di ordine generale, il Collegio osserva che con il primo motivo l’istante ha denunciato, oltre al vizio di difetto di motivazione, anche quello di violazione di legge, e, segnatamente, del D.P.R. 12 aprile 1996, della L.R. n. 43/1990 e dell’art.1 della L. n. 241/90.


La società contesta la statuizione contenuta al punto a) del decreto regionale impugnato, con la quale, in relazione alle modificazioni della situazione idrodinamica tra falda e fiume Tagliamento, connessa ai diversi regimi idrometrici del fiume medesimo, si rappresenta la necessità di dimostrare in maniera documentata, attraverso la procedura di VIA, la non interferenza tra la falda interessata dalle attività in progetto ed il corpo idrico dal quale viene effettuato il prelievo idropotabile presso Biauzzo.


Sostiene l’istante che la statuizione non trova un supporto normativo nel D.P.R. 12 aprile 1996, né, tampoco, nella normativa regionale di riferimento e comporta, oltretutto, un aggravio della procedura, in spregio all'art. 1 della L. n. 241/1990, riguardante l’obbligo di non aggravare il procedimento se non per straordinarie e motivate esigenze imposte dall'istruttoria.


In questo contesto argomentativo la deducente precisa che l'ambito della cava è prossimo al fiume Tagliamento, che l'estrazione complessiva autorizzata ammonta a 590.000 m3, che la cava sarebbe prossima all'esaurimento e che il progetto in precedenza autorizzato non aveva considerato le problematiche relative alla presenza della falda, mentre il progetto di ampliamento consentirebbe un miglioramento ambientale del sito; inoltre – sempre a giudizio della ricorrente - la problematica afferente l'interferenza tra la falda interessata dalle attività in progetto e il corpo idrico dal quale viene effettuato il prelievo idropotabile presso Biauzzo sarebbe un aspetto che era già stato considerato nel progetto (in particolare alla pagina 102 e seguenti dell'allegato 13 - Studio Idrogeologico, dove si dimostrerebbe la non interferenza tra la falda interessata dalle attività in progetto e il corpo idrico dal quale viene effettuato il prelievo idropotabile presso Biauzzo, nonché nella relazione allegata al progetto e nello studio idrogeologico).


Inoltre, secondo Friulcave, il nuovo progetto, presentato in data 21.2.2006, avrebbe tenuto conto delle prescrizioni contenute nel Parere del Comitato Tecnico Regionale, Sezione III, n. 23/3/2000 del 12.12.2000 (pubblicato sul BUR n. 5 del 31.1.2001), che aveva stabilito le linee guida alle quali fare riferimento circa gli interventi estrattivi nelle ipotesi di interazione diretta o indiretta con la falda freatica.


Nel suddetto parere del 12.12.2000 veniva stabilito che gli ampliamenti di escavazioni in falda erano autorizzabili a condizione che:
1) il progetto prevedesse un recupero ambientale migliorativo rispetto alla situazione antecedente;
2) fosse effettuato un bilancio costi-benefici per giustificare l'opportunità dell'intervento;
3) fosse accertata l'effettiva continuità areale dell'orizzonte impermeabile, che separa la falda freatica superficiale interessata dallo scavo dalla prima falda artesiana soggiacente, nonché l'indipendenza delle suddette falde tra di loro.


L'istanza, con cui si chiede lo svolgimento della procedura di verifica del nuovo progetto, riguardante l'ampliamento della cava, evidenzierebbe – assicura l’istante - un recupero ambientale migliorativo rispetto a quello già autorizzato ed effettuato sulla base del parere citato: ne conseguirebbe – in definitiva - che il nuovo progetto non dovrebbe essere sottoposto alla procedura VIA.


Le prospettazioni non meritano ingresso.
Il Collegio osserva, in via preliminare, che la statuizione di cui alla lettera a) esprime – de plano - l'esigenza di apprezzare gli effetti ambientali, diretti ed indiretti, del progetto sulle falde idriche di quella parte del territorio regionale ubicata immediatamente ad est del medio corso del Tagliamento: da queste falde attingono risorse idriche delle strutture acquedottistiche che forniscono acqua per il consumo umano in diversi ambiti territoriali regionali, nonchè numerosi pozzi privati.


Le suddette circostanze non sono di poco momento, se solo si considera che il Consorzio Acquedotto Friuli Centrale (CAFC) fornisce acqua potabile a settantadue Comuni della Provincia di Udine, per un totale di circa 250.000 abitanti; l'impianto di Biauzzo in Comune di Codroipo (posizionato a sud-est dell'area di cava), è, per importanza, la seconda fonte di alimentazione del Consorzio, in quanto dalle sole prese di questa località si prelevano 950 litri d'acqua al secondo, pari al 30% del complessivo fabbisogno d'acqua del CAFC.
Come si è accennato, rilevante è il numero di pozzi privati nella parte occidentale della pianura friulana (zona della sinistra Tagliamento), in particolare nei Comuni ubicati a cavallo ed a sud della cosiddetta "linea delle risorgive", che idealmente collega Codroipo a Palmanova.


Questo aspetto assume una valenza assai significativa, anche perché il progetto proposto dalla società ricorrente prevede consistenti scavi di terreno in corrispondenza di falde idriche o acquifere, che così verrebbero messe permanentemente a giorno; la conseguenza di ciò non può che essere quella di controllare se le falde acquifere, da cui attingono acqua i pozzi e l'acquedotto, siano isolate rispetto alla falda superficiale, messa parzialmente a giorno dagli scavi: contrariamente, l'eventuale inquinamento della falda superficiale si trasmetterebbe alla falda acquifera sottostante.


Non solo: occorre necessariamente individuare il movimento direzionale delle acque di falda, perché le acque eventualmente inquinate nella cava si muoverebbero lungo la stessa direzione.


Tutti questi riscontri non emergono dalla documentazione prodotta dalla società ricorrente, di talchè non appare fondatamente confutabile l’esigenza di sottoporre il progetto alla procedura VIA.


In particolare, dal progetto non è possibile escludere degli effetti negativi provocati dalla attività di cava sulle acque attinte dalle prese di Biauzzo, atteso che non è dimostrata l'effettiva separazione – tramite uno strato argilloso - tra le falde interessate dall'attività di cava e le falde da cui vengono prelevate le acque di Biauzzo: a seguito, infatti, dell'attività di scavo la falda superficiale, messa permanentemente a giorno, perde la protezione del terreno e si espone più facilmente al rischio di inquinamento, con la conseguenza di esporre a tale rischio – a sua volta - anche la falda acquifera sottostante (a meno che non esista una situazione di isolamento reciproco tra le falde).


Situazione – questa - che va puntualmente accertata tramite la VIA, con particolare riguardo alla direzione di un potenziale inquinamento: avuto riguardo, in particolare, al fatto che la cava è ubicata a monte delle prese acquedottistiche.


La dimostrazione offerta dal progetto riguarda, in realtà, solo i punti dove sono stati effettuati i sondaggi e le perforazioni verticali (v. pagg. 117 e ss. dell’allegato n. 13 al progetto), mentre il progetto si sarebbe dovuto riferire a tutto l’ambiente interessato dall’attività di cava nell’area Biauzzo.


E’ significativo che la stessa società parli di "pennacchio di inquinamento" provocato da un eventuale inquinante immesso in falda nell’area di cava: con ciò riconoscendo - in buona sostanza - la possibilità di una situazione di inquinamento, derivante anche dal progetto proposto; in questo contesto la società ammette (v. pagg. 102, 110 e 117 dell’allegato n. 13 “Studio idrogeologico”) che la direzione di scorrimento delle acque di falda varia in dipendenza delle condizioni di alimentazione o di ricarica delle falde stesse: queste variazioni dipendono dalle infiltrazioni d'acqua dal fiume Tagliamento, dalle piogge e, in misura minore, dai contributi di altri corsi d'acqua.


Tuttavia, la società contesta la sottoposizione alla procedura VIA malgrado la evidenza di potenziali situazioni di criticità ambientali sotto il versante dell’inquinamento idrico, assumendo che, allo stato attuale, se l'eventuale pennacchio d'inquinamento seguisse la direzione preferenziale NNE-SSO di scorrimento già individuata, le prese di Biauzzo rimarrebbero al riparo; all’uopo, a pag 117 dell'Allegato 13 la società così precisa: "lo studio dell'andamento della falda e della direzione preferenziale di scorrimento delle acque freatiche ha evidenziato che le prese dell'acquedotto di Biauzzo risultano posizionate al di fuori del potenziale pennacchio d'inquinamento che si verrebbe a creare con una eventuale sorgente di immissione di inquinanti localizzata in corrispondenza dell'area di cava" e che (pag. 114) "... il deflusso delle acque provenienti dalla cava si mantiene [.......] costantemente al di fuori dell'area di influenza delle prese dell'Acquedotto gestito dal CAFC, poste in località Biauzzo, ad una distanza superiore ai 3 chilometri, a Sud-Est dell'area di cava."


Rileva il Collegio che nella documentazione presentata dalla società non figura il caso della alimentazione delle falde quando il fiume Tagliamento è in condizione di morbida e di piena, cioè quando il fiume, in relazione alle piogge che cadono sul suo bacino montano o allo scioglimento delle nevi, presenta dei volumi d'acqua marcatamente superiori alla media: trattasi, peraltro, di una situazione non straordinaria, che si manifesta più volte nel corso dell'anno, ed è suscettibile di modificare la direzione di scorrimento delle acque di falda nella pianura friulana in rapporto al trasferimento delle risorse idriche dal fiume alle falde. In tale evenienza – ossia nella condizione di morbida e di piena - la direzione dei deflussi avrebbe un andamento diverso da quelli indicati dalla società, e, precisamente, un probabile andamento verso NO-SE, da definirsi puntualmente solo con apposita procedura, ossia con quella della VIA; anche perché il progetto prevede scavi nel terreno in presenza di falde idriche, messe permanentemente a giorno, eppertanto sono da mettere in conto potenziali impatti sulle falde.


Non giova alla ricorrente il richiamo alle indagini svolte in relazione al parere del Comitato Tecnico Regionale, Sezione III, n. 23/3/2000 del 12.12.2000, afferente le analisi da effettuare per i progetti di cave che contemplano ampliamenti di escavazioni in falda: infatti, la avvenuta effettuazione delle elaborazioni indicate nel suddetto parere non risolve il problema, nel senso che queste elaborazioni consistono solo in elementi informativi atti ad individuare i presupposti della sostenibilità ambientale del progetto, ma sono insuscettibili di fornire elementi tali da consentire la valutazione di tutti gli impatti ambientali del progetto stesso (al di là del fatto – sottolineato dalla istante – che il progetto comporti un recupero ambientale migliorativo).


Con il secondo motivo la ricorrente ha denunciato il vizio di eccesso di potere per travisamento dei fatti, difetto di motivazione e violazione dell'art. 1 della L. n. 241/90.


I rilievi attorei si appuntano sui punti sub b), c) e d) del decreto impugnato e si riassumono nella considerazione che verrebbero richiesti degli approfondimenti da effettuarsi attraverso la sottoposizione del progetto a VIA, con conseguente lamentato aggravio del procedimento.


Il punto b) stabilisce che: "vengano effettuati specifici e dettagliati approfondimenti in ordine all'entità dell'escursione idrica dello specchio acqueo (messo a giorno a seguito dell'attuazione del progetto), nonché alle durate attese dei livelli massimi e dei livelli minimi ed ai correlati criticità per quanto attiene in particolare alla stabilità delle sponde (erosioni superficiali, dilavamenti, scoscendimenti, conseguenti impatti, oneri e modalità di messa in ripristino)".


La deducente lamenta l'inutilità della richiesta regionale, asseritamente fondata su dei presupposti erronei, e, cioè sul fatto che:


lo specchio acqueo venga messo a giorno, quando, in realtà - sostiene - esso è già a giorno, come risulterebbe dagli atti progettuali; 
l'entità dell'escursione idrica non avrebbe formato oggetto di approfondita valutazione, laddove questa circostanza è esclusa per tabulas dallo studio idrogeologico allegato al progetto;
la stabilità delle sponde sarebbe critica, mentre ciò è contraddetto dalle ridotte pendenze dei settori ripristinati con interventi di “rinaturazione” (modellamento della fascia circumlacuale su pendenze di 15 gradi o comunque su pendenze assai basse, tali da garantire la stabilità delle sponde).


Le doglianze non meritano condivisione.

Il progetto de quo, avuto riguardo alla esigenza, di assoluto rilievo, di assicurare la stabilità delle sponde onde evitare fenomeni di inquinamento derivanti da scoscendimenti e dilavamenti spondali (in presenza di differenti condizioni di alimentazione delle falde), non reca delle specifiche verifiche circa la stabilità delle sponde, ragguagliabili a variazioni dinamiche del livello della superficie idrica del bacino; verifiche che, pertanto, debbono essere svolte in sede di VIA.


Ciò è tanto più vero se si pone mente al fatto che attualmente la falda emerge dal fondo per brevi periodi nel corso dell'anno, mentre con la realizzazione del progetto si formerebbe uno specchio acqueo permanente, tale da provocare un più importante impatto sulle sponde; più specificatamente, è a dire che, nel corso dell'anno, all’interno della cava si registrano periodi in cui vi è presenza di acqua per emersione della falda e periodi in cui il fondo della cava è privo d'acqua per abbassamento del livello della falda sotto il fondo della cava stessa.


Come risulta dagli atti progettuali, l'attuale fondo cava si trova alla quota di 47,00-47,50 metri sul livello medio del mare ed è interessato da parziali e temporanee emersioni della falda superficiale; nel 2004 la falda emergeva dal fondo cava all'incirca nel periodo compreso tra fine aprile e fine maggio, poi solo per qualche giorno intorno alla metà di giugno ed infine nel periodo da metà ottobre a fine novembre; nei rimanenti periodi dell'anno il terreno del fondo cava era a giorno.


Ora, sempre sulla base degli atti progettuali, "con il progetto si intende […...] giungere alla formazione di un bacino lacustre che sarà normalmente caratterizzato da un battente d'acqua di circa 25 metri "; nel corso dell'anno, l'acqua sarà sempre presente all'interno di una parte dell'area di cava: in sostanza, il fondo cava verrebbe a trovarsi alla quota di 25,00 metri sul livello medio del mare, comprendendo un lago permanente profondo oltre una ventina di metri.


Di qui la qualificazione della situazione a progetto ultimato con la locuzione: "specchio acqueo (messo permanentemente a giorno a seguito dell'attuazione del progetto)" che figura nella lettera b) del decreto impugnato.


I rilievi afferenti la statuizione di cui alla lettera b) si appalesano, dunque, destituiti di fondamento, considerato l’interesse pubblico perseguito dalla Autorità agente nel prevedere le verifiche in parola (escursione idrica e stabilità delle sponde).


Mediante le statuizioni di cui alle lettere c) e d) del decreto impugnato, si postula la sottoposizione del progetto a VIA affinché "sia dimostrata, attraverso puntuali ed idonee analisi, la fattibilità, la sostenibilità e la vita utile attesa dei ripristini ambientali proposti in relazione alla escursione dei livelli di falda all'interno dell'area di cava, con indicazione della criticità e dei prowedimenti eventuali occorrenti al riguardo, nonché degli impatti connessi" (Iett. c); e "sia individuata, in maniera specifica e approfondita, l'idoneità del ripristino ambientale proposto in corrispondenza della porzione del terreno alternativamente interessata da emersione e da sommersione in conseguenza alla variazione dei livelli idrici dello specchio acqueo messo a giorno a seguito dell'attuazione del progetto, anche al fine di individuare il grado di tenuta del ripristino stesso rispetto al tempo, le azioni e gli oneri eventualmente occorrenti per il suo mantenimento, nonché gli impatti connessi" (Iett. d).


Assume la deducente che le verifiche sarebbero inutili alla stregua della relazione progettuale (v. capitolo 2.5.3.2. Allegato al progetto n. 14 e Studio Idrogeologico come da Allegato al progetto n. 13, pagg. da 41 a 46) dalla quale risulterebbe che le caratteristiche delle specie vegetali indicate per il rivestimento delle aree circumlacuali periodicamente sommerse sarebbero tali da assicurare la migliore qualificazione possibile in relazione all'ambiente.


Le doglianze vanno disattese.
Il Collegio rileva che i ripristini ambientali, relativamente alla fascia spondale circumlacuale periodicamente sommersa, sono condizionati soprattutto dalla stabilità delle sponde e dall'idoneità delle specie vegetali scelte per il ripristino rispetto alle effettive condizioni e alle caratteristiche del terreno che le ospita: le previsioni del progetto non tengono conto non solo di eventuali incidenze negative, determinate dall'escursione idrica del bacino e suscettibili di pregiudicare la stabilità delle sponde nonchè l'attecchimento delle piante (su quest’ultimo punto – cioè sull’attecchimento – il progetto appare carente), ma neppure del fatto che non tutte le specie vegetali proposte tollerano una prolungata immersione nell’acqua ovvero (al contrario) una prolungata mancanza d'acqua e neppure, infine, della circostanza che per quanto riguarda le altezze e la durata delle lame d'acqua in cava, il progetto dà indicazioni sul livello della falda nel "pozzo 28", nel "pozzo 30", nel "pozzo PO", mentre, avrebbe dovuto tener conto della realizzazione di un bacino lacustre permanente che viene a modificare le condizioni idrodinamiche della falda, anche nella zona circostante: l'entità delle modifiche è determinabile – ritiene il Collegio - soltanto con uno studio specifico, la cui esigenza è stata motivata dalla statuizione di cui alla lettera b) del decreto impugnato.


Quanto al riferimento attoreo al divieto di aggravamento del procedimento, ex art. 1, comma 2, della legge n. 241/1990, il Collegio osserva che questo divieto risponde al principio di proporzionalità di derivazione comunitaria (articolo 5 del Trattato CE), secondo cui l'azione intrapresa non deve oltrepassare lo stretto necessario per raggiungere l'obiettivo perseguito e rappresenta una specificazione dei criteri di economicità e di efficacia indicati dall'art. 1, comma 1, della medesima legge: esso, di certo, non è ravvisabile laddove è la legge stessa a richiedere tutta una serie di approfondimenti, di esami e di studi, in vista del perseguimento di finalità di interesse pubblico, come nel caso della procedura di VIA.
Nella fattispecie, come ampiamente dimostrato, l’Autorità procedente ha rappresentato con motivazione del tutto ineccepibile, in base alle risultanze di una istruttoria particolarmente esaustiva e rigorosa, la necessità di eseguire altri esami ed indagini al fine di valutare appieno l'impatto dell'esecuzione dell'opera sul territorio.


Il terzo mezzo si incentra sulla violazione dell'art. 10 del D.P.R. 12.4.1996 e sul difetto di motivazione.


La ricorrente censura la decisione di cui alla lettera e) del decreto impugnato, secondo la quale occorre che: "in relazione agli impatti potenzialmente connessi con l'iniziativa in argomento, ai benefici ottenibili ed ai costi ambientali connessi, venga seguito un procedimento di evidenza pubblica, perseguibile attraverso la procedura di valutazione di impatto ambientale, allo scopo di poter conoscere i pareri delle Autorità e del pubblico interessati”.


Assume l’istante che la motivazione della decisione – se si esclude il mero riferimento agli "impatti potenzialmente connessi con l'iniziativa in argomento" ed alla necessaria valutazione di benefici ottenibili e dei costi ambientali connessi, sarebbe gravemente insufficiente, in quanto non spiegherebbe adeguatamente le ragioni di imporre il procedimento complesso e gravoso di VIA, con particolare riguardo alle dimensioni del progetto, alle utilizzazioni delle risorse naturali, alle produzioni di rifiuti o ad inquinamenti ambientali ed al rischio di incidenti che potrebbero derivare dalla attuazione del progetto stesso.


Assume, altresì, l’istante che difetterebbe qualsiasi riferimento agli elementi di cui all'allegato D del D.P.R. 12 aprile 1996, in base ai quali, ai sensi dell'art. 10 del D.P.R. medesimo, debbono essere esaminate le concrete caratteristiche del progetto onde valutare se l'impatto sia tale da imporre l'adozione della procedura di VIA.


Le censure sono prive di pregio.
Circa l’apparato giustificativo, non può che ribadirsi quanto già detto sopra, anche per la parte del provvedimento impugnato di cui si sta parlando, e, cioè che esso appare sorretto da ragguagli puntuali.


Quanto alla censura secondo la quale difetterebbe qualsiasi riferimento agli elementi di cui all'allegato D del D.P.R. 12 aprile 1996, in base ai quali, ai sensi dell'art. 10 del D.P.R. medesimo, debbono essere esaminate le caratteristiche del progetto, onde valutare se l'impatto sia tale da imporre l'adozione della procedura di VIA, osserva il Collegio che sono ravvisabili le seguenti correlazioni fra gli elementi di verifica di cui all'Allegato D ed i referti giustificativi del decreto:


1. agli elementi di verifica "utilizzazione delle risorse naturali", "inquinamento e disturbi ambientali" e "rischio di incidenti" sono indissolubilmente connessi gli effetti del progetto sulle falde idriche e quindi sulle prese acquedottistiche di Biauzzo (lettera a) del decreto);
2. agli elementi di verifica "inquinamento e disturbi ambientali" e "rischio di incidenti" sono direttamente connessi gli effetti del progetto sulla stabilità delle sponde soggette all'escursione idrica dello specchio acqueo (lettera b) del decreto);
3. all'elemento di verifica "produzione di rifiuti" corrispondono i potenziali effetti del progetto nel caso di non attecchimento delle specie vegetali previste nella fascia spondale circumlacuale interessata dalle escursioni idriche: in tale caso le specie stesse dovranno venir rimosse con conseguente produzione di rifiuti (lettere c) e d) del decreto impugnato);
4. all'elemento di verifica "dimensioni del progetto (superfici, volumi, potenzialità)" è direttamente connesso l'aspetto "benefici ottenibili e […...] costi ambientali connessi" (lettera e) del decreto).


Quindi, le statuizioni di cui alle lettere a), b) c), d) ed e) del decreto, che giustificano la procedura di VIA, trovano puntuale corrispondenza negli elementi di verifica che il richiamato Allegato D prevede nella procedura di screening: ne consegue che non può fondatamente essere messo in discussione il fatto che il progetto – contrariamente a quanto opina l’istante - è stato puntualmente preso in considerazione, così come sono stati valutati dalla Commissione Tecnico-Consultiva VIA gli elementi di cui all'art. 10 ed all'Allegato D del D.P.R. 12 aprile 1996.


In conclusione, alla stregua delle complessive considerazioni che precedono, il ricorso va respinto.

VIA PROCEDIMENTO AUTONOMO

TAR PUGLIA, Lecce, Sez. I, 10 gennaio 2008, sentenza n. 59
 

V.I.A. - ENERGIA -  Autorizzazione alla realizzazione di un impianto per la produzione di energia elettrica da biomasse e CDR - Pronuncia in sede VIA - Procedimento autorizzativo unico ex art. 12 D.Lgs. n. 387/2003 - Rapporti. Nell’ambito delle procedure autorizzatorie per la realizzazione di un impianto per la produzione di energia elettrica da biomasse, rifiuti non pericolosi e CDR (d.lgs. n. 387/2003; d.lgs. n. 59/2005), la procedura di V.I.A. costituisce un procedimento autonomo rispetto a quello finalizzato all’autorizzazione dell’impianto nel suo complesso, se pure le determinazioni adottate all’esito del primo (endo-)procedimento risultano necessarie e strumentali al fine dell’adozione delle determinazioni conclusive del diverso (e principale) procedimento autorizzativo (cfr. l’art. 14-ter, c. 4 della L. 241/1990, implicitamente richiamato dall’art. 12, c. 4 del d.lgs. n. 387/2003, che fa espresso rinvio ai principi di semplificazione). Dall’esame della richiamata normativa emerge che in via ordinaria la pronuncia in sede V.I.A. vada resa in modo autonomo rispetto ai lavori della Conferenza di servizi, mentre l’eventualità che tale pronuncia venga “internalizzata” nell’ambito del procedimento principale è limitata alle ipotesi patologiche in cui la pronuncia in sede VIA non venga resa entro i termini all’uopo previsti. 

…
FATTO

Con il ricorso in epigrafe, il Comune ricorrente impugna la determinazione del Dirigente del Settore Ecologia n. 556 del 19 dicembre 2005 con cui la Regione Puglia ha espresso parere favorevole sulla compatibilità ambientale per la realizzazione dell’impianto di produzione di energia elettrica da biomasse, rifiuti non pericolosi e C.D.R., nel Comune di Manduria, proposto dalla società Waste Energy s.r.l.
Il progetto in questione prevede la realizzazione di un impianto di energia elettrica da combustibili non tradizionali, di potenzialità pari a 12,2 MW, da realizzarsi nel territorio del Comune di Manduria, con un’alimentazione complessiva di 200 t/giorno, di cui 144 t/giorno di C.D.R. e 56 t/giorno di biomasse e rifiuti non pericolosi.
Risulta agli atti che, all’indomani dell’emanazione da parte della Regione dell’impugnato parere favorevole, il Responsabile del Servizio Ecologia del Comune ricorrente abbia rappresentato alla Regione Puglia il proprio avviso sfavorevole in ordine alla realizzazione del progetto sia sotto il profilo della compatibilità ambientale, sia sotto il profilo della localizzazione dell’impianto nell’ambito del territorio comunale di Manduria ed avesse invitato il competente Settore della Regione Puglia a revocare e/o annullare la determinazione oggetto del presente ricorso (nota in data 2 marzo 2006, in atti).
Risulta, ancora, agli atti che con delibera n. 9 del 3 marzo 2006, il Consiglio comunale di Manduria ebbe ad esprimersi negativamente in merito alla realizzazione dell’impianto all’origine dei fatti di causa, anche per quanto concerne la compatibilità ambientale del progetto nel suo complesso.
Nell’occasione, l’Organo consiliare ebbe ad enunciare numerosi profili di contrarietà alla realizzazione dell’impianto in questione, fra cui:
- l’impatto negativo che il progetto in questione, laddove realizzato, avrebbe sortito sul complessivo stato di salubrità del territorio comunale;
- la negativa interferenza che il previsto posizionamento dell’impianto avrebbe sortito in relazione alle previsioni programmatiche del Piano regionale dei ‘siti inquinanti’, con conseguenti ricadute negative sulla gestione della bonifica e dello sviluppo del territorio comunale;
- la circostanza che l’impugnato parere regionale fosse stato espresso nonostante la mancata approvazione del piano energetico regionale ambientale (d.lgs. 387 del 2003), il quale rappresenterebbe, sotto il profilo pianificatorio, un elemento preliminare indefettibile per l’assentibilità del progetto.
Quindi, con il ricorso in epigrafe, il Comune di Manduria impugnava il richiamato parere regionale, contestandone la legittimità sotto tre articolati profili.

 

DIRITTO

Con il primo motivo di ricorso, il Comune di Manduria lamenta che nella specie il rilascio da parte della Regione Puglia dell’impugnato parere di compatibilità V.I.A. sia stato rilasciato in violazione della vigente disciplina in materia di autorizzazione alla realizzazione di impianti per la produzione di energia elettrica prodotta da fonti energetiche rinnovabili recata dal d.lgs. 29 dicembre 2003, n. 387 (‘Attuazione della direttiva 2001/77/CE relativa alla promozione dell’energia elettrica prodotta da fonti energetiche rinnovabili nel mercato interno dell’elettricità’).
In particolare, risulterebbe nella specie violata la previsione di cui all’art. 12, d.lgs. cit. (in tema di ‘Razionalizzazione e semplificazione delle procedure autorizzative’), il cui comma 3 prevede che “la costruzione e l'esercizio degli impianti di produzione di energia elettrica alimentati da fonti rinnovabili (…), nonché le opere connesse e le infrastrutture indispensabili alla costruzione e all'esercizio degli impianti stessi, sono soggetti ad una autorizzazione unica, rilasciata dalla regione o altro soggetto istituzionale delegato dalla regione, nel rispetto delle normative vigenti in materia di tutela dell'ambiente, di tutela del paesaggio e del patrimonio storico-artistico. A tal fine la Conferenza dei servizi è convocata dalla regione entro trenta giorni dal ricevimento della domanda di autorizzazione (…)”.
In buona sostanza, nella tesi del Comune ricorrente, la circostanza secondo cui la Regione Puglia abbia espresso parere favorevole alla compatibilità ambientale per la realizzazione dell’impianto di cui sopra – per così dire – ‘ab aexterno’ rispetto al procedimento autorizzativo unico di cui all’art. 12, d.lgs. 387, cit., concreterebbe un palese error in procedendo e, in ogni caso, un’illegittima discrasia rispetto alle previsioni procedurali delineate dalla norma in questione. 
Con il secondo motivo di ricorso, il ricorrente lamenta che nella specie la Regione Puglia abbia rilasciato il parere di compatibilità V.I.A. ex L.R. 12 aprile 2001, n. 11 (‘Norme sulla valutazione dell’impatto ambientale’) senza tenere in adeguata considerazione la circostanza che l’impianto progettato dalla società Waste Energy è anche finalizzato all’incenerimento di rifiuti solidi urbani con una capacità superiore a tre tonnellate/ora, con la conseguenza che avrebbero dovuto nella specie trovare applicazione le previsioni in tema di autorizzazione integrata ambientale di cui al d.lgs. 18 febbraio 2005, n. 59 (recante ‘Attuazione integrale della direttiva 96/61/CE relativa alla prevenzione e riduzione integrate dell’inquinamento’).
Il terzo motivo di ricorso lamenta sotto altri profili l’illegittimità dell’operato regionale anche per l’ipotesi in cui non dovesse ritenersi che l’impianto in questione debba ritenersi sottoposto all’autorizzazione integrata ambientale di cui al d.lgs. 59 del 2005, cit. (ovvero, nell’ambito del procedimento autorizzatorio ex d.lgs. 59 del 2005)
I motivi di ricorso dinanzi sinteticamente richiamati, che possono essere esaminati congiuntamente, non possono trovare accoglimento.
In particolare, non appare condivisibile il motivo di doglianza volto a stigmatizzare l’operato del competente Settore regionale per la parte in cui esso ha ritenuto di potersi pronunciare in ordine alla compatibilità ambientale del progetto di cui in narrativa svolgendo un apposito procedimento e senza internalizzare la pronuncia nell’ambito del procedimento unico di cui al d.lgs. 387 del 2003.
Ed infatti (come condivisibilmente affermato sul punto dalla Difesa della controinteressata società Waste Energy) l’esame del pertinente quadro normativo porta ad affermare che la procedura di V.I.A. costituisca un procedimento autonomo rispetto a quello finalizzato all’autorizzazione dell’impianto nel suo complesso, se pure le determinazioni adottate all’esito del primo (endo-)procedimento risultano necessarie e strumentali al fine dell’adozione delle determinazioni conclusive del diverso (e principale) procedimento autorizzativo.
Del resto, la circostanza secondo cui nel caso di specie la pronuncia in sede V.I.A. ben potesse essere acquisita ab aexterno rispetto al procedimento per Conferenza di servizi di cui all’art. 12 del d.lgs. 387 del 2003 deriva dallo stesso disposto testuale della norma di cui il Comune ricorrente lamenta nella specie la violazione.
Ed infatti, viene in rilievo la previsione di cui al comma 4 dell’art. 12, cit., secondo cui “l'autorizzazione di cui al comma 3 è rilasciata a seguito di un procedimento unico, al quale partecipano tutte le Amministrazioni interessate, svolto nel rispetto dei principi di semplificazione e con le modalità stabilite dalla legge 7 agosto 1990, n. 241, e successive modificazioni e integrazioni”.
La circostanza secondo cui l’autorizzazione unica venga rilasciata all’esito di una procedura per Conferenza di servizi (art. 14 e segg., l. 241 del 1990) ed il rinvio espresso ai principi di semplificazione recati dalla legge generale sul procedimento del 1990 comporta che i rapporti fra il procedimento per Conferenza di servizi e le procedure V.I.A. debbano essere esaminate, appunto, in base alle previsioni di cui al Capo IV della l. 241 del 1990 e ss.mm.ii. (in tema di ‘Semplificazione dell’azione amministrativa’ – art. 14, segg. -).
Ora, un’espressa conferma normativa in ordine al fatto che, nell’ambito dei procedimenti per Conferenza di servizi, l’(endo)procedimento volto al rilascio della V.I.A. venga ordinariamente svolto ab aexterno rispetto ai lavori della Conferenza viene fornito dal comma 4 dell’art. 14-ter della l. 241 (si tratta della disposizione secondo cui “nei casi in cui sia richiesta la VIA, la conferenza di servizi si esprime dopo aver acquisito la valutazione medesima ed il termine [per l’adozione della decisione conclusiva, n.d.E.] resta sospeso, per un massimo di novanta giorni, fino all'acquisizione della pronuncia sulla compatibilità ambientale. Se la VIA non interviene nel termine previsto per l'adozione del relativo provvedimento, l'amministrazione competente si esprime in sede di conferenza di servizi, la quale si conclude nei trenta giorni successivi al termine predetto (…)”).
Dall’esame della norma in questione emerge, quindi, che in via ordinaria la pronuncia in sede V.I.A. vada resa in modo autonomo rispetto ai lavori della Conferenza stessa (ed all’esito di un autonomo procedimento), mentre invece l’ipotesi in cui tale pronuncia venga – per così dire – internalizzata nell’ambito del procedimento principale è limitata alle ipotesi – per così dire – ‘patologiche’ in cui la pronuncia in sede V.I.A. non venga resa entro i termini all’uopo previsti.
Da quanto sin qui esposto emerge, quindi, che alcuna censura possa essere mossa all’operato posto in essere nella specie dalla Regione Puglia, atteso che l’aver reso la pronuncia in sede V.I.A. in modo autonomo rispetto allo svolgimento del procedimento autorizzativo principale non viola in alcun modo le previsioni procedurali che disciplinano tale procedimento (in specie: l’art. 12 del d.lgs. 387 del 2003 ed il d.lgs. 59 del 2005).
Più semplicemente, la circostanza secondo cui il parere in sede V.I.A. sia stato nella specie già reso all’esito dell’(endo-)procedimento disciplinato dalla L.R. 11 del 2001 comporta che, allorquando sarà avviato (come appare necessario) il procedimento principale volto ad ottenere l’autorizzazione integrata ambientale per la realizzazione dell’impianto di cui in narrativa, le Amministrazioni competenti disporranno di un necessario presupposto attizio, con la conseguenza di non richiedere in parte qua ulteriori acquisizioni istruttorie.
Tanto premesso in ordine ai rapporti fra l’(endo-)procedimento in sede V.I.A. ed il principale procedimento volto all’autorizzazione dell’impianto di cui è causa, il Collegio ritiene anche di rilevare come nel caso di specie le disposizioni procedimentali relative alla pronuncia in tema di V.I.A. appaiano puntualmente rispettate (ci si riferisce, in particolare, alle previsioni di cui agli artt. 10 e segg. della L.R. 11 dl 2001, con specifico riguardo alle disposizioni di cui all’art. 11 – in tema di ‘Deposito e pubblicizzazione del S.I.A.’ -).

In base a quanto esposto, il Collegio ritiene che il ricorso in epigrafe debba essere respinto.

VIA MINORE PROBLEMI PROCEDIMENTALI

TAR PIEMONTE, Sez. II - 1 dicembre 2007, sentenza n. 3607
 

PROCEDURE E VARIE - RIFIUTI - Termovalorizzatore - Procedimento autorizzatorio - Impugnazione - Proprietari delle aziende agricole situate entro l’area destinata a subire gli effetti negativi dell’impianto - Legittimazione - Sussistenza. Sono legittimati ad impugnare gli atti del procedimento volto alla progettazione, realizzazione, gestione ed autorizzazione di un nuovo termovalorizzatore, in quanto titolari di una posizione differenziata, i proprietari delle aziende agricole situate all’interno della cd. “area di influenza”, quale area destinata a risentire effetti negativi dall’azione dell’impianto. 

PUBBLICA AMMINISTRAZIONE - Convenzioni - Competenza consiliare - Individuazione - Artt. 42 e 30 T.U.E.L.. La competenza consiliare in materia di convenzioni, ai sensi dell’art. 42, c. 2, lett. c), del d.lgs. n. 267/2000, è circoscritta ai soli accordi che presentino le caratteristiche di cui all’art. 30, c. 2 del medesimo d.lgs. : “Le convenzioni devono stabilire i fini, la durata, le forme di consultazione degli enti contraenti, i loro rapporti finanziari ed i reciprochi obblighi e garanzie” (nella specie, all’accordo avente ad oggetto l’individuazione del sito potenzialmente idoneo ad ospitare un nuovo termovalorizzatore,  è stata riconosicuta natura di mera individuazione di comuni intenti, come tale rientrante nella competenza della giunta). 


V.I.A. - VAS - Dir. 2001/42/CE - “Modifiche minori” - Regime - Art. 7 D.Lgs. n. 152/2006 - Verifica preliminare. La Direttiva 2001/42/CE del 27 giugno 2001 - pur prevedendo la sottoposizione a valutazione d’impatto ambientale di tutti i “piani e programmi”, compresi quelli inerenti la gestione dei rifiuti (art. 3, comma 2) - individua un regime a parte per le cd. “modifiche minori”, in relazione alle quali considera necessaria la valutazione ambientale “… solo se gli Stati membri determinano che essi possono avere effetti significativi sull’ambiente …” (art. 3, comma 3). Questo genere di modifiche è divenuto oggetto di disciplina nazionale solo a seguito dell’entrata in vigore del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 (cfr. art. 7). La nuova disciplina contempla l’effettuazione di una “verifica preliminare” finalizzata a stabilire se la “modifica minore” abbia o meno effetti significativi sull’ambiente, il che ne impone la sottoposizione a Valutazione d’impatto ambientale strategica. Pres. Calvo, Est. Plaisant - B.P. e altri (avv. Reineri) c. Provincia di Torino (avv. Enrichens), Comune di Torino (avv.ti Caldo e Lacognata), TRM s.p.a. (avv. Buscaglino) e altri (nn.cc.) - T.A.R. PIEMONTE, Sez. II - 1 dicembre 2007, n. 3607


RIFIUTI - Smaltimento dei rifiuti - Termovalorizzatore - Impianto termico di produzione energetica - Funzione accessoria rispetto a quella di smaltimento - Impianto di incenerimento - Valutazione di impatto ambientale provinciale - L.R. Piemonte n. 40/1998. La previsione di un impianto termico di produzione energetica è conforme a quanto previsto dall’art. 22, comma 5, del decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, che impone di dotare i nuovi impianti della capacità di recuperare parte dell’energia termica sviluppata dal processo di combustione dei rifiuti. In quest’ottica l’impianto energetico ha funzione evidentemente accessoria rispetto a quella, principale, di smaltimento dei rifiuti. A ciò consegue che il termovalorizzatore, nel suo complesso, debba considerarsi “impianto di incenerimento” ai sensi dell’art. 2 del decreto legislativo 11 maggio 2005, n. 133 (ove si distingue tale tipologia da quella degli impianti di “coincenerimento”, ove la produzione energetica assume, invece, carattere “principale”), come tale soggetto a valutazione di impatto ambientale provinciale, anziché ministeriale, secondo quanto previsto dall’allegato 2, n. 6, della legge Regione Piemonte 40/1998

…Ritenuto e considerato in fatto e in diritto quanto segue:


FATTO

1) I ricorrenti sono proprietari e conduttori di aziende agricole, zootecniche e alimentari site nella provincia di Torino e dedite alla produzione cerealicola, ortofrutticola e zootecnica, nonché al commercio dei relativi prodotti e ad attività agrituristiche.
Con il ricorso in esame gli stessi hanno chiesto l’annullamento, previa adozione di idonea misura cautelare, dei provvedimenti, in epigrafe indicati, sub A) - nella parte in cui gli stessi attengono la realizzazione di un nuovo impianto di termovalorizzazione nell’area AMI2 “Gerbido”, nella zona sud della Provincia di Torino.. 


DIRITTO

A) Con il ricorso si chiede l’annullamento, previa adozione di idonea misura cautelare, della deliberazione della Giunta provinciale di Torino 21 settembre 2004, prot. n. 259-2555037, della deliberazione della Giunta Comunale di Torino 21 settembre 2004, n. mecc. 2004 07426/112, della deliberazione della Giunta Provinciale di Torino 5 ottobre 2004, n. 320-265874, in epigrafe indicate, nonché di tutte le deliberazioni degli Enti indicati nello schema di “Protocollo d’Intesa”, nel testo definito e concordato in data 23 settembre 2004, e precisamente dei consorzi, in epigrafe menzionati, nonché dei comuni, pure in epigrafe citati, deliberazioni approvative dello stesso schema di protocollo, e non meglio note ai ricorrenti; nonché degli altri atti, anche in epigrafe menzionati.


La T.R.M. S.p.A., il Comune di Torino e la Provincia di Torino hanno eccepito l’inammissibilità del ricorso per difetto d’interesse e di legittimazione, non essendo adeguatamente stata dimostrata la prossimità delle aziende agricole dei ricorrenti al sito del “Gerbido”, nonché il danno che il termovalorizzatore potrebbe arrecare alle loro attività e proprietà.
L’eccezione è priva di pregio.
I ricorrenti hanno adeguatamente dimostrato la propria legittimazione ad agire mediante il deposito, con nota 20 giugno 2007, di una cartografia (redatta dalla società Impresa Verde S.r.l., operante presso la Federazione Provinciale dei Coltivatori Diretti di Torino) avente ad oggetto la “Distribuzione territoriale delle aree coltivate dalle aziende ricorrenti”, da cui emerge che quanto meno una parte delle aziende interessate (di cui si attesta la proprietà in capo ai rispettivi ricorrenti) è situata all’interno della cd. “area d’influenza” (avente un raggio di due chilometri dal sito del “Gerbido”), espressamente indicata nello “Studio di microlocalizzazione” allegato alla deliberazione della Giunta provinciale di Torino 26 luglio 2005, n. 955-348277, quale zona destinata a risentire effetti negativi dall’azione del futuro termovalorizzatore, il che radicare in capo agli stessi ricorrenti una posizione differenziata e, con essa, la legittimazione ad impugnare gli atti del procedimento volto alla progettazione, realizzazione, gestione ed autorizzazione del nuovo termovalorizzatore.
Così come l’interesse ad agire è direttamente desumibile, oltre che dall’ampia documentazione scientifica prodotta dai ricorrenti, dalle stesse deliberazioni provinciali - ed in specie dalla richiamata deliberazione della Giunta Provinciale di Torino 26 luglio 2005, n. 955-348277 - ove si prevede l’adozione di “misure di compensazione ambientale”, tra cui persino la riconversione delle attività agricole interessate in colture non destinate all’alimentazione umana - il che conferma il presumibile impatto negativo dell’intervento sulle attività esistenti.


Il Comune di Torino e la Provincia hanno altresì eccepito l’inammissibilità del ricorso per difetto di lesione attuale, essendo gli atti impugnati manifestazione di un mero intento delle amministrazioni procedenti.
L’eccezione è priva di pregio, quanto meno a seguito delle deliberazioni successivamente adottate dalle amministrazioni interessate - ed oggetto dei motivi aggiunti (vedi infra) - che hanno portato a compimento il procedimento volto alla localizzazione, progettazione realizzazione, gestione ed autorizzazione del nuovo termovalorizzatore, dalle quali consegue la sussistenza di un interesse attuale a contestare la legittimità dei presupposti atti procedimentali, se non altro al fine di evidenziare gli eventuali profili d’illegittimità derivata dei provvedimenti successivi.


… il Protocollo assume le vesti di mera individuazione di comuni intenti ed obiettivi e non può essere, quindi, compreso tra le convenzioni previste dal citato art. 30, comma 2, del T.U.E.L., per cui la sua approvazione non rientra tra le competenze consiliari ai sensi dell’art. 42, comma 2, lett. C) del T.U.E.L..

…Con il quarto motivo i ricorrenti assumono di non aver ricevuto l’avviso d’inizio del procedimento sfociato nei provvedimenti impugnati, vedendosi così preclusa ogni possibilità di parteciparvi, in violazione degli artt. 7 e 8, comma 2, della legge 7 agosto 1990, n. 241 e del Programma provinciale di gestione dei rifiuti (punto 1.1.2. della parte intitolata “Criteri di localizzazione degli impianti”, “Fase 2 - Microlocalizzazione”), ove si prevede espressamente che “i criteri di classificazione delle aree devono essere definiti sulla base di un processo partecipativo nel quale coinvolgere i rappresentanti di tutti i gruppi di interesse”.
Il motivo è infondato.
I provvedimenti impugnati - pur costituendo il presupposto logico-giuridico degli atti di concreta localizzazione del sito e di realizzazione dell’impianto - hanno carattere sostanzialmente programmatorio e ad essi applicazione l’art. 13, comma 1, della legge 241/1990 e s.m.i., a mente del quale “1. Le disposizioni contenute nel presente capo (cioè quelle in materia di partecipazione al procedimento n.d.r.) non si applicano nei confronti dell’attività della pubblica amministrazione diretta alla emanazione di atti normativi, amministrativi generali, di pianificazione e di programmazione, per i quali restano ferme le particolari norme che ne regolano la formazione”.
Per quanto premesso, il ricorso è infondato e deve essere, quindi, respinto.


II. III. IV. Con il secondo, il terzo ed il quarto motivo aggiunto, che debbono essere esaminati unitariamente in considerazione della loro evidente connessione logico-giuridica, si assume:
- l’illegittimità della deliberazione del Consiglio Provinciale di Torino n. 74269/2005 del 27 aprile 2005 (aggiornamento del Programma provinciale di gestione dei rifiuti), nella parte in cui la stessa non è stata preceduta da (e non ha, quindi, potuto basarsi su) un’analisi di compatibilità ambientale (richiesta per gli atti di programmazione e pianificazione, e per le loro modificazioni, dall’art. 20 della legge Regione Piemonte 14 dicembre 1998, n. 40), analisi che il Consiglio Provinciale ha approvato solo in seguito, con la deliberazione 24 maggio 2005, n. 248004/2005;
- la contraddittorietà di quest’ultima deliberazione, nella parte in cui, per un verso, vi si afferma che tale analisi non sarebbe necessaria in materia di aggiornamento del Programma di gestione dei rifiuti e, per altro verso, vi si fa luogo, ancorché successivamente in sede di aggiornamento del Programma;
- la difformità di entrambe le citate deliberazioni rispetto alla Direttiva 42/2001/CE (direttamente applicabile in ragione dell’intervenuta scadenza del termine previsto per il suo recepimento), ove per gli atti di pianificazione e programmazione (compresi quelli relativi alla gestione dei rifiuti: art. 3, comma 2) si prevede la cd. Valutazione Ambientale Strategica, comprendente l’indicazione e la valutazione delle ricadute negative dei previsti interventi e delle possibili soluzioni alternative, non contemplate, invece, nella deliberazione in esame.
L’articolato assunto è privo di pregio.
Orbene tale situazione non è riscontrabile nel caso di specie in quanto l’aggiornamento del Programma provinciale di gestione dei rifiuti non ne ha comportato modifiche sostanziali (posto che già nella sua versione originaria il Programma già contemplava la realizzazione di un nuovo termovalorizzatore nel territorio della Provincia di Torino), per cui la variante in esame - che per la stessa ragione non può definirsi sostanziale ai sensi dell’art. 20 della legge Regione Piemonte 40/1998 - integra una “modifica minore” che, in assenza di espressa previsione di legge statale, non presuppone alcuna valutazione di compatibilità ambientale.
Questo genere di modifiche è, infatti, divenuto oggetto di disciplina nazionale solo a seguito dell’entrata in vigore del Codice dell’Ambiente (decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152), ove, all’art. 7, si prevede che “1. Sono soggetti a valutazione ambientale strategica i piani e i programmi di cui al comma 2, nonché, qualora possono avere effetti significativi sull’ambiente e sul patrimonio culturale, quelli di cui ai commi 3 e 4. Sono altresì sottoposte a valutazione ambientale strategica le modifiche di cui al comma 5. 2. Fatta salva la disposizione di cui al comma 3, sono sottoposti a valutazione ambientale strategica: a) i piani e i programmi che presentino entrambi i requisiti seguenti: 1) concernano i settori agricolo, forestale, della pesca, energetico, industriale, dei trasporti, della gestione dei rifiuti e delle acque, delle telecomunicazioni, turistico, della pianificazione territoriale o della destinazione dei suoli; 2) contengano la definizione del quadro di riferimento per l’approvazione, l’autorizzazione, l’area di localizzazione o comunque la realizzazione di opere ed interventi i cui progetti sono sottoposti a valutazione di impatto ambientale in base alla normativa vigente; b) i piani e i programmi concernenti i siti designati come zone di protezione speciale per la conservazione degli uccelli selvatici e quelli classificati come siti di importanza comunitaria per la protezione degli habitat naturali e della flora e della fauna selvatica. 3. Sono altresì sottoposti a valutazione ambientale strategica i piani e i programmi, diversi da quelli di cui al comma 2, contenenti la definizione del quadro di riferimento per l’approvazione, l’autorizzazione, l’area di localizzazione o comunque la realizzazione di opere ed interventi i cui progetti, pur non essendo sottoposti a valutazione di impatto ambientale in base alle presenti norme, possono tuttavia avere effetti significativi sull’ambiente e sul patrimonio culturale, a giudizio della sottocommissione competente per la valutazione ambientale strategica. 4. I piani e i programmi di cui al comma 2 che determinano l’uso di piccole aree a livello locale e le modifiche dei piani e programmi di cui ai commi 2 e 3 che siano già stati approvati sono sottoposti a valutazione ambientale strategica solo se possono avere effetti significativi sull’ambiente. 5. Ai fini dell’applicazione dei commi 3 e 4, l’autorità competente all’approvazione del piano o del programma deve preliminarmente verificare se lo specifico piano o programma oggetto di approvazione possa avere effetti significativi sull’ambiente secondo i criteri di cui all’Allegato II alla parte seconda del presente decreto. Analoga verifica deve essere eseguita quando si tratti di approvare una modifica di un piano o programma già approvato”.
La nuova disciplina contempla, quindi, l’effettuazione di una “verifica preliminare” finalizzata a stabilire se la “modifica minore” abbia o meno effetti significativi sull’ambiente, il che ne imporrebbe la sottoposizione a Valutazione d’impatto ambientale strategica, ma tale disciplina, come già rilevato, non trova applicazione nel caso di specie perché entrata in vigore dopo l’adozione della deliberazione di aggiornamento del Programma provinciale di gestione dei rifiuti, né può invocarsi, al riguardo l’efficacia diretta della direttiva comunitaria perché è proprio quest’ultima, in relazione alle cd. “modifiche minori”, a condizionare espressamente la propria operatività ad una scelta espressa del legislatore nazionale, che nel caso di specie non è ravvisabile, quanto meno con riferimento al momento storico in cui la deliberazione in esame è stata adottata.

…
II. Con il secondo motivo aggiunto si assume che la medesima determinazione dirigenziale 21 dicembre 2006, n. 309-557341/2006 sarebbe illegittima per non essere stata preceduta da valutazione d’impatto ambientale da parte del Ministero dell’Ambiente, che sarebbe imposta dall’art. 1 D.P.C.M. 377/1988 in quanto il nuovo termovalorizzatore contempla anche un impianto per la trasformazione dell’energia termica prodotta dall’incenerimento dei rifiuti in energia elettrica.
Il motivo è infondato.
La previsione di un impianto termico di produzione energetica è conforme a quanto previsto dall’art. 22, comma 5, del decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, che impone, per l’appunto, di dotare i nuovi impianti della capacità di recuperare parte dell’energia termica sviluppata dal processo di combustione dei rifiuti.
In quest’ottica l’impianto energetico ha funzione evidentemente accessoria rispetto a quella, principale, di smaltimento dei rifiuti, come confermano, peraltro, i dati tecnici e quantitativi (sull’energia elettrica che verrà prodotta), indicati dalla Provincia nelle proprie memorie difensive e non contestati dai ricorrenti. A ciò consegue che il termovalorizzatore, nel suo complesso, debba considerarsi “impianto di incenerimento” ai sensi dell’art. 2 del decreto legislativo 11 maggio 2005, n. 133 (ove si distingue tale tipologia da quella degli impianti di “coincenerimento”, ove la produzione energetica assume, invece, carattere “principale”), come tale soggetto a valutazione di impatto ambientale provinciale, anziché ministeriale, secondo quanto previsto dall’allegato 2, n. 6, della legge Regione Piemonte 40/1998.


…Per quanto sopra, il ricorso ed i motivi aggiunti sono infondati e devono essere, quindi, respinti.

AUTORIZZAZIONE UNICA E VIA – BAT

TAR LOMBARDIA, Milano, Sez. IV, 7 settembre 2007, sentenza n. 5773
 

VIA - ENERGIA - Costruzione ed esercizio di impianti di potenza superiore a 300 MW termici - L. 55/2002 - Autorizzazione unica - Esito positivo della VIA - Condizione essenziale - Autonoma impugnazione del decreto di VIA favorevole - Possibilità. In materia di costruzione e l'esercizio degli impianti di energia elettrica di potenza superiore a 300 MW termici, se è vero che la valutazione di impatto ambientale si inserisce in procedimento che culmina nell’autorizzazione unica, ai sensi dell’art.1, comma 2, del d.l. n.7/2002, convertito nella legge n.55/2002, è altrettanto vero che l’esito positivo della V.I.A., rappresenta condizione essenziale per il rilascio della suddetta autorizzazione (la predetta norma precisa tra l’altro che “l’esito positivo della VIA costituisce parte integrante e condizione necessaria del procedimento autorizzatorio”). Pertanto, il carattere lesivo del giudizio positivo di compatibilità ambientale opera immediatamente, in quanto solo l’adozione del decreto di VIA favorevole al progetto consente il rilascio dell’autorizzazione finale, con la conseguenza che il decreto stesso è autonomamente impugnabile, assieme agli atti preparatori o altrimenti connessi (TAR Piemonte, II, 15/4/2005, n.1028; Cons.Stato, VI, 9/6/2005, n.3043). 
VIA - ENERGIA - Impianti di potenza superiore a 300 MW termici - L. 55/2002 - Art. 1, c. 3 - Autorizzazione unica - Obbligo di acquisire il parere del comune e della provincia nel cui territorio ricadono le opere - Non attiene al distinto procedimento di VIA L’obbligo di chiedere il parere del Comune e della Provincia nel cui territorio ricadono le opere (per la realizzazione di impianti di produzione di energia elettrica di potenza superiore a 300 MW termici) è riferito dall’art.1, comma 3, della legge n.55/2002 all’autorizzazione unica, e non alla procedura di VIA, la quale soggiace a regole di partecipazione sue proprie (legge n.349/1986 e dal DPCM n.377/1988), che prevedono la facoltà di partecipazione al procedimento degli interessati ad esito della pubblicazione dell’istanza di pronuncia di compatibilità ambientale, nonchè la facoltà, e non l’obbligo, di ricorrere alla Conferenza di servizi ex artt. 14 e seguenti della legge n.241/1990. Né è prospettabile al riguardo l’obbligo di intesa con la Regione, in quanto il medesimo è previsto dall’art.1, comma 2, della legge n.55/2002 ai diversi fini dell’autorizzazione unica finale ivi definita. 


INQUINAMENTO ATMOSFERICO - BAT - Discrezionalità tecnica dell’amministrazione - Censurabilità - Limiti. La scelta amministrativa in ordine alla necessità di utilizzo della migliore tecnologia disponibile, in assenza di norme cogenti sul punto, incide su aspetti di discrezionalità tecnica non censurabili, se non sotto il profilo dell’eccesso di potere per manifesta illogicità o travisamento (TAR Lazio, Roma, I, 31/5/2004, n.5117; TAR Puglia, Bari, I, 21/1/2004, n.171). 

VIA - Incidenza sui valori ambientali e interesse all’esecuzione dell’opera - Giudizio comparativo - Discrezionalità amministrativa - Sindacato giurisdizionale - Limiti. Il concetto di valutazione di impatto ambientale presuppone che l’opera da valutare abbia un’incidenza sui valori ambientali, modificandoli in misura più o meno rilevante. Si tratta quindi di stabilire se le alterazioni conseguenti alla sua realizzazione possano reputarsi accettabili alla stregua di un giudizio comparativo, focalizzato da un lato sulla necessità di salvaguardare preminenti valori ambientali, dall’altro sull’interesse pubblico sotteso all’esecuzione dell’opera. In tale contesto rilevano determinazioni ampiamente discrezionali, tecniche e amministrative, sindacabili dal giudice amministrativo entro limiti ristretti, ovvero in relazione all’eventuale emersione delle figure sintomatiche di illegittimità costituite dall’illogicità manifesta e dalla contraddittorietà (TAR Puglia, Bari, I, 21/1/2004, n.171; TAR Lazio, Roma, I, 31/5/2004, n.5117; Cons.Stato, VI, 5/1/2004, n.1). 

ENERGIA - Impianti di potenza superiore a 30 MW termici - Autorizzazione unica - Amministrazione procedente - Obbligo di acquisire il parere motivato del comune e della provincia interessati - Estensione ad altri enti - Esclusione - Ragioni. Stante l’univoco disposto dell’art. 1, c. 3 della L. n. 55/2002, in tema di autorizzazione unica per la realizzazione e l’esercizio di impianti di energia elettrica di potenza superiore a 300 MW termici, l’amministrazione procedente è tenuta ad acquisire il parere motivato solo del comune e della provincia nel cui territorio ricadono le opere, non invece di altri enti, i quali possono comunque avvalersi della facoltà di intervenire al procedimento, attraverso la presentazione di osservazioni o l’intervento nella Conferenza di Servizi (art. 1, c. 2 L. 55/2002; artt. 9 e 10 L. n. 241/1990). Il coinvolgimento specifico di tutti gli altri enti potenzialmente coinvolti dalle emissioni della centrale allargherebbe infatti a dismisura la platea dei soggetti partecipanti, introducendo profili di incertezza, ben potendo anche enti territoriali situati a notevole distanza dal sito in cui sorge l’opera reclamare conseguenze di tipo ambientale in relazione alle eventuali emissioni ritenute insalubri, in contraddizione con i profili di concentrazione e celerità, ritenuti primari dalla legge n.55/2002 ai fini dell’istruttoria dello specifico procedimento autorizzatorio previsto (TAR Piemonte, II, 15/4/2005, n.1028; TAR Lazio, Roma, II, 23/8/2005, n.6267; Cons.Stato, VI, 11/2/2004, n.458). Tale assetto di coinvolgimento delle amministrazioni locali tiene conto della necessaria celerità con cui, allo scopo specificato dall’art.1, comma 1, della legge n.55/2002 “di evitare il pericolo di interruzione di fornitura di energia elettrica su tutto il territorio nazionale e di garantire la necessaria copertura del fabbisogno nazionale”, le funzioni amministrative concernenti la costruzione di impianti di energia elettrica di particolare rilievo devono essere svolte: il previsto “obbligo di richiedere il parere motivato del Comune e della Provincia nel cui territorio ricadono le opere” e la necessità del conseguimento di un’intesa con la Regione assicurano peculiare ma sufficiente coinvolgimento degli enti locali, giustificato dalla specialità del procedimento de quo, in linea con gli artt.5, 97, 117 e 118 della Costituzione (Corte Costituzionale, 13/1/2004, n.6). 


INQUINAMENTO - Autorizzazione Integrata ambientale - D.Lgs. n. 59/2005 - Art. 17 - Disciplina transitoria. L’art.17 del d.lgs. n.59/2005 prevede un regime transitorio speciale per i procedimenti iniziati al momento della sua entrata in vigore, imponendo alle autorità competenti di concludere l’iter procedurale attenendosi ai principi ed alle regole di sollecita adozione del provvedimento conclusivo fissate nello stesso art.17, senza necessità di convocare apposita conferenza di servizi ai sensi dell’art.5 del d.lgs. n.59/2005. 

ENERGIA - Impianti di energia elettrica di potenza superiore a 300 MW termici - Art. 1, c. 1 L. 55/2002 - Termine del 31/12/2003 - Superamento per effetto dell’art. 1 sexies, c. 8 della L. n. 290/2003. L’eventuale inosservanza del termine del 31/12/2003, di cui al primo comma dell’art. 1 della L. 55/2002, riguardando l’assoggettamento al regime dell’autorizzazione unica, non è suscettibile di inficiare la valutazione di impatto ambientale, facente parte di diverso procedimento, ma semmai, l’autorizzazione finale introdotta dalla l. n. 55/2002. Tuttavia, la questione è stata superata con l’art. 1 sexies, c. 8 della L. n. 290/2003, di conversione del d.l. n. 239/2003, dalla quale è desumibile “la volontà del legislatore nazionale di stabilizzare definitivamente la soluzione, che era invece solo transitoria, del d.l. n.7/2002 e della legge di conversione n.55/2002” (Corte Costituzionale, 13/1/2004, n.6). 

 

 

…


FATTO

Energia s.p.a., in data 23/6/2003, ha presentato domanda di autorizzazione unica per la realizzazione di una centrale termoelettrica, secondo la procedura prevista dalla legge n.55/2002, a ciclo combinato, con potenza elettrica di 750 MW, alimentata a metano, ed opere connesse costituite da un elettrodotto 380 KV lungo 650 metri e da un gasdotto lungo 6,6 chilometri.
La centrale è destinata a ricadere nei comuni di Bertonico e Turano Lodigiano, l’elettrodotto connesso interesserà i comuni di Turano Lodigiano e Casalpusterlengo, mentre il tracciato del metanodotto interesserà i comuni di Bertonico e Turano Lodigiano.
La società istante ha altresì chiesto al Ministero per i beni e le attività culturali, in data 30/6/2003, la pronuncia sulla compatibilità ambientale dell’impianto, ai sensi dell’art.6 della legge n.349/1986.
La Direzione generale per i beni architettonici e paesaggistici, chiesto con nota del 21/7/2003 il parere alle competenti Soprintendenze, nella Conferenza di Servizi del 4/9/2003 ha chiesto un approfondimento del SIA sulle scelte concernenti la situazione vincolistica, le alternative alla localizzazione e le opere di compensazione ambientale.
Il Ministero dell’Ambiente, in data 30/12/2003, ha chiesto alla società Energia un approfondimento del progetto, cui ha fatto seguito, il 7/4/2004 e il 6/7/2004, il deposito di documenti da parte della stessa e la ripubblicazione dell’avviso di deposito del progetto.
Ad esito della nota della Direzione generale del 3/8/2004 la Soprintendenza per i beni architettonici delle province della Lombardia ha espresso il proprio parere in data 13/10/2004.
La Direzione generale per i beni architettonici ha espresso parere l’11/11/2004.
Il 15/11/2004 la Regione Lombardia è stata sollecitata a rendere il parere di competenza ai sensi dell’art.6 della legge n.349/1986.
La Direzione generale per i beni architettonici, in data 18/11/2004, ha dato parere favorevole recependo il parere della Soprintendenza, sotto la condizione dell’osservanza delle misure di mitigazione indicate nello SIA e subordinatamente all’esame di alcune condizioni.
Il procedimento di valutazione di impatto ambientale ha avuto come esito il decreto n.492 del 21/4/2005, con il quale il Ministero dell’Ambiente, di concerto col Ministero per i beni culturali, si è pronunciato favorevolmente sulla compatibilità ambientale del progetto di Energia s.p.a..


Avverso tale provvedimento e gli atti connessi la ricorrente è insorta …

In via preliminare può procedersi alla riunione, per ragioni di connessione, dei ricorsi in epigrafe.

Occorre innanzitutto soffermarsi sulla istanza di rinvio della trattazione delle cause ad altra udienza, formulata dalla ricorrente con nota depositata in giudizio il 5/6/2007 sull’assunto che la sopravvenuta decisione della Commissione europea, in data 15/5/2007, avente ad oggetto la verifica del piano nazionale di assegnazione delle quote e la riscontrata necessità di modifica del medesimo, influirebbe sulle quote da assegnare e sull’impianto de quo.
L’istanza non può essere accolta.
La predetta decisione riguarda non solo le imprese che vogliono affacciarsi sul mercato con nuovi impianti, ma, in eguale misura, gli impianti già esistenti. Diversamente opinando si introdurrebbe una misura discriminatoria a danno delle prime e distorsiva della libera concorrenza.
La richiamata decisione, pertanto, pur avendo influenza sull’attività pianificatoria nazionale, non può ripercuotersi di per sé su attività già assentite ma non ancora avviate.
Né risulta che l’Amministrazione stia predisponendo atti di ritiro delle autorizzazioni rilasciate (nessuna indicazione proviene al riguardo dai documenti depositati in giudizio dalla ricorrente in data 10/7/2007).


Il Collegio preliminarmente rileva che le censure dedotte con motivi aggiunti relativi 
E’ stata eccepita l’inammissibilità della prima impugnativa, per il rilievo che la stessa avrebbe ad oggetto atti endoprocedimentali.
L’assunto non è condivisibile.
Il ricorso n. 2221/2005 ha ad oggetto il decreto ministeriale sulla compatibilità ambientale del progetto, emesso ai sensi dell’art.6 della legge n.349/1986, e gli atti connessi.
Se è vero che la valutazione di impatto ambientale si inserisce in procedimento che culmina nell’autorizzazione unica, ai sensi dell’art.1, comma 2, del d.l. n.7/2002, convertito nella legge n.55/2002, è altrettanto vero che l’esito positivo della V.I.A., rilevante nel caso di specie, rappresenta condizione essenziale per il rilascio della suddetta autorizzazione (la predetta norma precisa tra l’altro che “l’esito positivo della VIA costituisce parte integrante e condizione necessaria del procedimento autorizzatorio”). Pertanto, il carattere lesivo del giudizio positivo di compatibilità ambientale opera immediatamente, in quanto solo l’adozione del decreto di VIA favorevole al progetto consente il rilascio dell’autorizzazione finale, con la conseguenza che il decreto stesso è autonomamente impugnabile, assieme agli atti preparatori o altrimenti connessi (TAR Piemonte, II, 15/4/2005, n.1028; Cons.Stato, VI, 9/6/2005, n.3043). 
Occorre inoltre considerare che, stante la connessione tra pronuncia di compatibilità ambientale ed autorizzazioni finali, la presentazione dei motivi aggiunti avverso quest’ultime consente la deduzione di censure anche avverso atti endoprocedimentali la cui illegittimità sia suscettibile di ripercuotersi sui provvedimenti conclusivi.


Entrando nel merito dell’impugnativa si osserva quanto segue.


Con il primo motivo l’esponente deduce che, essendo decorso il termine previsto dall’art.1, comma 1, della legge n.55/2002, non può trovare applicazione nel caso di specie la disciplina sull’autorizzazione unica, e che, qualora tale disciplina rilevasse, avrebbe dovuto essere adottato procedimento di rilascio dell’autorizzazione integrata ambientale, ai sensi del d.lgs.n.59/2005.
Il rilievo non può essere accolto.
L’impugnato giudizio positivo di compatibilità ambientale si è svolto secondo la procedura prevista dalla legge n.349/1986 e dal D.P.C.M. 10/8/1988, n.377, stante il disposto dell’art.1, comma 2, della legge n.55/2002, il quale prevede che il suddetto giudizio sia separatamente esperito secondo la disciplina sua propria. 
L’eventuale inosservanza del termine del 31/12/2003, contemplato al comma 1, riguardando l’assoggettamento al regime dell’autorizzazione unica, non è suscettibile di inficiare la valutazione di impatto ambientale, facente parte di diverso procedimento, ma, semmai, l’autorizzazione finale introdotta dalla legge n.55/2002, non impugnata con il ricorso ma successivamente, con motivi aggiunti. 
La questione è stata tuttavia superata con l’art.1 sexies, comma 8, della legge 27/10/2003, n.290 (di conversione del d.l. n.239/2003), dalla quale è desumibile “la volontà del legislatore nazionale di stabilizzare definitivamente la soluzione, che era invece solo transitoria, del d.l. n.7/2002 e della legge di conversione n.55/2002” (Corte Costituzionale, 13/1/2004, n.6).
Privo di pregio è il riferimento, introdotto col motivo in questione, al d.lgs. n.59/2005. Quest’ultimo non incide sulla contestata valutazione di impatto ambientale, ma sull’autorizzazione finale ivi prevista, la quale peraltro usufruisce del regime acceleratorio contemplato dall’art.17 del citato d.lgs. n.59/2005, teso a salvaguardare gli atti del procedimento di VIA compiuti prima della sua entrata in vigore, sia qualora il procedimento medesimo sia ancora in corso, sia qualora, come nel caso di specie, il procedimento di verifica positiva della compatibilità ambientale venga concluso prima dell’entrata in vigore del d.lgs.n.59/2005.


Con il secondo rilievo la ricorrente lamenta l’insufficiente coinvolgimento nella VIA di Regione (il cui parere non è stato acquisito), Provincia e Comuni, nonché l’inosservanza del piano energetico regionale.
La censura è infondata.
Come visto, ai sensi dell’art.1, comma 2, della legge n.55/2002 il procedimento di valutazione di impatto ambientale è disciplinato da proprie regole procedurali, costituite dalla legge n.349/1986 e dal DPCM n.377/1988. 
Ne deriva che valgono per essa distinte regole di partecipazione al procedimento, il cui rispetto è assicurato dalla pubblicità, nelle forme previste dal legislatore, dell’intenzione di realizzare l’opera e dal deposito dei relativi documenti tecnici. 
Orbene, tale partecipazione nel caso di specie è avvenuta, visto che dall’impugnato decreto del Ministero dell’Ambiente, adottato di concerto col Ministro dei beni culturali il 21/4/2005 (documento n.4 depositato in giudizio dalla controinteressata), risulta che la Regione Lombardia, ancorché sollecitata in data 15/11/2004, non ha fatto pervenire il proprio parere, che i Comuni di Lodi, Bertonico, Turano Lodigiano e la locale Sezione dell’Associazione WWF hanno espresso osservazioni, e che è stata data adeguata pubblicità all’iniziativa, mettendo qualunque interessato in condizione di partecipare al procedimento de quo.
Peraltro il Ministero delle Attività produttive, nella Conferenza di servizi del 4/9/2003, ha comunicato alle amministrazioni presenti (Regione Lombardia, Provincia di Lodi, Comuni di Bertonico, Turano e Casalpusterlengo) la possibilità di presentare osservazioni ai fini del procedimento di valutazione ambientale, precisando l’avvenuta pubblicazione dell’avviso di attivazione del procedimento stesso ed indicando la documentazione depositata ad esso relativa (vedi la nota del Ministero dell’Ambiente datata 3/9/2003, costituente allegato 3 A al documento n.1 depositato in giudizio dall’Avvocatura, richiamato nel verbale della predetta Conferenza costituente a sua volta il documento n.2 depositato da Energia s.p.a.).
Non trova pertanto applicazione, nel caso del giudizio di compatibilità ambientale, la necessità, prevista dall’art.1, comma 3, della legge n.55/2002 ai diversi fini dell’autorizzazione unica ivi introdotta, del parere del Comune e della Provincia nel cui territorio ricadono le opere.
E’ vero che l’art.6, comma 4, della legge n.349/1986 prevede che il Ministro dell’Ambiente si pronuncia sulla compatibilità ambientale “sentita la regione interessata” e che la Regione Lombardia non ha invece espresso alcun preventivo parere. Tuttavia occorre considerare che quest’ultima, ancorché sollecitata dal Ministero in data 15/11/2004 (ovvero oltre cinque mesi prima dell’adozione dell’impugnato decreto di compatibilità ambientale), non si è pronunciata, dimostrando in tal modo di non avere obiezioni da sollevare. Il sentire la Regione interessata, previsto dalla predetta norma, si è quindi risolto nella richiesta di parere rivolta dall’amministrazione statale, cui ha fatto seguita la mancanza di qualsiasi esplicita osservazione della Regione stessa, protratta nel tempo.
Né è prospettabile al riguardo l’obbligo di intesa con la Regione, in quanto il medesimo è previsto dall’art.1, comma 2, della legge n.55/2002 ai diversi fini dell’autorizzazione unica finale ivi definita.
Ciò posto, non rilevando nella fattispecie la richiesta di un’intesa, un nulla osta o un vero e proprio assenso della Regione, ma, semmai, la richiesta di un parere o un’osservazione della stessa, non può trovare applicazione l’art.14, comma 2, della legge n.241/1990, il quale prevede la Conferenza di Servizi come strumento per superare la mancata acquisizione di vere e proprie manifestazioni di volontà, “intese, concerti, nulla osta o assensi di altre Pubbliche amministrazioni”, e non di atti consultivi.
Peraltro, una partecipazione consultiva della Regione nella fase preliminare del procedimento de quo vi è stata, giacchè un suo rappresentante è intervenuto in via interlocutoria nella Conferenza di Servizi del 4/9/2003 ed ha collaborato all’attività istruttoria integrando il gruppo istruttore della Commissione VIA che si è occupata del progetto in questione (pagina 44, punto 7.1 della relazione della Commissione VIA dell’ottobre 2004, costituente allegato n.1 al documento n.2 depositato in giudizio dall’Avvocatura dello Stato; pagina 1 della determinazione espressa dalla predetta Commissione, costituente allegato 2 al suddetto documento; pagina 4 della nota del Ministero dell’Ambiente datata 30/12/2003, prot.n. via/2003/15082, costituente l’allegato 5 al predetto documento n.2).
Non rileva, ai fini della VIA, il piano energetico regionale, il quale, essendo estraneo ai parametri di raffronto per la verifica di compatibilità ambientale previsti dalla normativa sulla valutazione di impatto ambientale, incide invece sull’autorizzazione finale.
Tuttavia, con nota del 30/12/2003 il Ministero dell’Ambiente ha chiesto alla proponente chiarimenti e documentazione integrativa, al fine di dimostrare la compatibilità con i criteri di valutazione di cui all’accordo tra Governo, Regioni, Province, Comuni e Comunità montane del 5/9/2002 costituente parte integrante del PER (si veda l’allegato n.5 al documento n.2 depositato in giudizio dall’Avvocatura e l’appendice 5.3 del PER identificato come documento n.7 depositato in giudizio dalla ricorrente), ed a conclusione dell’istruttoria ha dato atto degli elementi di ravvisata coerenza complessiva con i suddetti criteri (pagina 5 dell’impugnato decreto datato 21/4/2005), i quali non rilevano come tassativi requisiti di ammissione del progetto, l’inosservanza di uno solo dei quali sia ostativa alla stessa, ma costituiscono parametri orientativi che l’amministrazione deve nel loro insieme valutare ai fini della determinazione finale sul progetto proposto.


Con la terza doglianza l’istante deduce che nel contestato decreto di compatibilità ambientale non risulta il coinvolgimento della Provincia di Lodi, del Comune di Turano Lodigiano e dei Comuni interessati dalle emissioni che saranno provocate dall’impianto, e che il Ministero non ha indicato le ragioni per cui ha disatteso le osservazioni pervenute, né ha rimesso la decisione alla Conferenza unificata di cui all’art.8 del d.lgs. n.281/1997, ai sensi dell’art.14 ter della legge n.241/1990; l’istante ribadisce che è stato violato il piano energetico regionale, precisando la necessità di confrontare tutti i progetti presentati e di utilizzare i criteri valutativi costituiti dalla prossimità alle linee di collegamento e dal parametro della migliore tecnologia disponibile.
Il rilievo è infondato.

Come visto, l’obbligo di chiedere il parere del Comune e della Provincia nel cui territorio ricadono le opere è riferito dall’art.1, comma 3, della legge n.55/2002 all’autorizzazione unica, e non alla procedura di VIA, la quale soggiace a regole di partecipazione sue proprie, che prevedono la facoltà di partecipazione al procedimento degli interessati ad esito della pubblicazione dell’istanza di pronuncia di compatibilità ambientale, facoltà che nel caso di specie è stata assicurata, attraverso le dovute forme di pubblicità, dal Ministero, nonchè la facoltà, e non l’obbligo, di ricorrere alla Conferenza di servizi ex artt.14 e seguenti della legge n.241/1990.
Ciò premesso, di fronte alle problematiche riguardanti la qualità dell’aria, sollevate dal Comune di Lodi, all’opposizione a partecipare a qualsiasi confronto, deliberata dai comuni di Bertonico e Turano Lodigiano, alla lamentata esclusione dalla VIA del progetto di sviluppo dell’area ex Sarni, espressa dal WWF, il Ministero dell’Ambiente con l’atto impugnato ha dato puntuale contezza delle ragioni che presiedono alla valutazione positiva, ed ha assicurato la maggiore aderenza possibile del progetto ad esigenze di salvaguardia ambientale dettando prescrizioni a presidio della qualità dell’aria (implicitamente rispondendo alle obiezioni del Comune di Lodi, oltre che alle dichiarate opposizioni dei predetti Enti), dell’ambiente idrico, del suolo, della vegetazione e dell’impatto acustico.
Nè la normativa sulla VIA contempla, a superamento di pareri contrari espressi, la necessità di convocare una Conferenza dei Servizi. 
Peraltro, come visto, nel corso della Conferenza di Servizi del 4/9/2003 il Ministero delle Attività Produttive, dando lettura della nota del Ministero dell’Ambiente datata 3/9/2003, ha precisato alle Amministrazioni presenti (tra le quali la Provincia di Lodi, la Regione Lombardia ed i Comuni di Bertonico, Turano Lodigiano e Casalpusterlengo) l’avvio del procedimento VIA, le forme di pubblicazione dell’attivazione del procedimento stesso e l’invito a presentare le proprie valutazioni ai fini della VIA, garantendo alle stesse una possibilità di partecipazione ulteriore rispetto a quella assicurata dalla pubblicità esperita su quotidiani (vedasi il verbale della predetta Conferenza depositato in giudizio, come documento n.2, dalla controinteressata, nonché l’allegato 3 al documento n.1 depositato in giudizio dall’Avvocatura dello Stato), e tuttavia la provincia non ha espresso le proprie osservazioni ai fini della determinazione di compatibilità ambientale prevista dall’art.6 della legge n.349/1986, a differenza dei Comuni di Lodi, Bertonico, Turano Lodigiano e della Sezione Alto Lodigiano del WWF (pagina 27 dell’impugnato decreto ministeriale datato 21/4/2005).
Per quanto attiene ai criteri indicati nel PER, il Collegio, pur ribadendo che il medesimo è riferito al rilascio delle autorizzazioni e non alla VIA, osserva che il decreto positivo di valutazione ambientale, alla pagina 5, evidenzia che “la localizzazione della centrale…prende l’avvio dalle considerazioni localizzative presenti nel piano energetico regionale, che attribuisce all’area 3 (Lodigiano) una priorità elevata per l’insediamento di nuove grandi centrali termoelettriche” e che il sito scelto ricade ad una rilevante distanza (compresa tra i 20 ed i 30 chilometri) dalle altre centrali esistenti.
Il progetto in questione, sotto i profili della compatibilità con gli strumenti di pianificazione (vedasi le pagine 8 e seguenti della relazione istruttoria datata ottobre 2004 della Commissione per le valutazioni dell’impatto ambientale presso il Ministero dell’Ambiente, costituente l’allegato n.1 al documento n.2 depositato in giudizio dall’Avvocatura dello Stato) e con le esigenze di fabbisogno energetico (pagina 7 della predetta relazione e pagina 5 dell’impugnato decreto del Ministero dell’Ambiente), del grado di innovazione tecnologica con particolare riferimento al rendimento energetico ed al livello di emissioni dell’impianto (punto 2.1 di detto decreto), utilizzo delle migliori tecnologie (pagina 2 della nota del Ministero dell’Ambiente del 30/12/2003 –allegato n.5 al documento n.2 depositato dall’Avvocatura dello Stato-) e utilizzo dell’energia termica cogenerata (pagina 5 del decreto), appare nell’insieme coerente con la finalità del PER di conciliare le esigenze di soddisfacimento del fabbisogno energetico con i criteri di massima efficienza ed efficacia dei nuovi impianti.


…

Con il quinto motivo la ricorrente deduce che l’applicazione analogica dell’art.18 del d.lgs.n.190/2002 obbliga ad analizzare tutte le interferenze dell’opera progettata con l’ambiente ed a considerare l’alternativa zero; aggiunge che gli effetti prodotti dall’intervento non sono stati considerati nell’ottica dello sviluppo sostenibile; lamenta che non si sono valutati tutti gli interessi coinvolti; osserva altresì che non sono state valutate le opere connesse alla centrale, la scarsa capacità della zona di disperdere inquinanti e la presenza vicina di altre attività a rischio, tra cui quelle di industrie pericolose, che non è stato richiesto il certificato di prevenzione incendi e che il PER avrebbe dovuto considerare che già esiste nella provincia di Lodi la centrale di Tavazzano.
Il motivo non è condivisibile.
Il citato d.lgs.n.190/2002 non può trovare applicazione nel caso di specie, riguardando il diverso caso delle infrastrutture e degli insediamenti produttivi strategici e di interesse nazionale.
Valgono invece, per il caso in esame, la legge n.349/1986 e il DPCM n.377/1988, espressamente richiamate nell’art.1, comma 2, della legge n.55/2002.
Peraltro, le ragioni della mancata adozione dell’alternativa zero risultano dalla pagina 7 della relazione istruttoria del Ministero dell’Ambiente, laddove si precisa che la Lombardia è in una situazione largamente deficitaria, rispetto al fabbisogno, nella produzione di energia elettrica (per il 2010 si prevede un deficit energetico del 10% del fabbisogno, mentre la situazione al 2001 vede un deficit del 35%), cosicché l’abbandono del progetto non sarebbe in linea con l’obiettivo, prefissato dalla Regione, di ridurre la dipendenza energetica (TAR Puglia, Bari, I, n.171/2004). 
L’impugnato decreto, inoltre, precisa le possibili interferenze dell’opera con tutte le componenti ambientali (aria, acqua, suolo e sottosuolo, vegetazione ed ecosistemi, situazione acustica) ed introduce prescrizioni onde minimizzare l’impatto con tali componenti, analizza le possibili interferenze con due vicine industrie escludendo che incidenti che le riguardino possano coinvolgere la centrale (la distanza tra il perimetro della zona di attenzione riguardante la società Coneda Chimica ed il perimetro del sito di Energia s.p.a. è di 200 metri, mentre la distanza dal perimetro della zona di attenzione della società Sovegas è di oltre 700 metri: pagine 9 e 10), specifica che l’impianto è esterno alle tre zone di rischio degli stabilimenti Sasol s.p.a. e Sovegas s.p.a. (pagina 5), tiene conto dei vincoli paesaggistici e a canale che vengono interessati dall’intervento (pagina 4), presuppone una situazione tranquillizzante in ordine al verificato impatto sulla salute (pagine 42 e 43 della relazione istruttoria), analizza l’impatto del metanodotto e dell’elettrodotto connessi alla centrale (si vedano le pagine 10 e 11, che fanno seguito alle considerazioni espresse nella relazione istruttoria alle pagine 18 e 19, e la prescrizione di cui al punto 1.2 del decreto), dà atto che lo studio dell’impatto paesaggistico è stato presentato da Energia s.p.a. secondo le indicazioni metodologiche contenute nelle “linee guida per l’esame paesistico dei progetti” e che saranno approntati accorgimenti idonei a prevenire contrasti con il paesaggio circostante (pagine 20 e 21), considera e vaglia le possibili interferenze con il parco (la cui distanza minima dal sito è di 3,5 chilometri) e con proposti siti di importanza comunitaria (la cui distanza minima è di 4 chilometri) escludendo la sussistenza di un’incidenza significativa delle opere in questione (pagine 4 e 20), in linea con la legge n.349/1986 e con il DPCM n.377/1988, ed evidenzia che le altre centrali esistenti più vicine sono a distanza rilevante dall’impianto de quo (tra i 20 ed i 
…Con il quattordicesimo motivo l’istante deduce la carenza di istruttoria sulla qualità dell’aria, la mancata considerazione del parere dell’ARPA di Lodi, l’inadeguatezza dello studio sugli inquinanti dell’aria prodotto da Energia s.p.a., l’inosservanza del principio di precauzione, l’omessa introduzione, da parte di Regione e Ministero dell’Ambiente, di limiti ai picchi di inquinanti prodotti dall’impianto, in sintonia con il D.M. n.60/2002 e con il piano di risanamento della qualità dell’aria, ed eccepisce l’incostituzionalità, per violazione degli artt.32 e 41 della Costituzione, dell’art.1 della legge n.55/2002. 
La censura è infondata.
Valgono al riguardo le considerazioni espresse in sede di trattazione del sesto motivo di ricorso, le quali hanno evidenziato la correttezza dell’istruttoria condotta sul punto ai fini della VIA.
Coerentemente con gli accertamenti effettuati e le prescrizioni dettate in sede di giudizio di compatibilità ambientale, l’autorizzazione unica ex legge n.55/2002 (pagine 10, 15, 16 e 17) e l’autorizzazione integrata ambientale ex art.17 del d.lgs. n.59/2005 (alle pagine 2, 3, 5, 7, 9, 11, 12 e 13) impongono rigidi limiti per il contenimento delle emissioni inquinanti, monitoraggi sulla qualità dell’aria e delle emissioni della centrale durante il suo esercizio, un adeguamento dell’impianto alle migliori tecnologie entro il 2008 ai fini di un’ulteriore riduzione delle emissioni di NOx (nella prospettiva di una possibile revisione delle quote adesso prescritte), la creazione di una fascia tampone a bosco per il miglioramento della qualità dell’aria.
La tutela preventiva dell’interesse pubblico ambientale alla salubrità dell’aria si è concretato nelle predette statuizioni amministrative, le quali rappresentano profili intensi di discrezionalità tecnico amministrativa sul piano dell’apprezzamento e della comparazione degli interessi coinvolti, sindacabili dal giudice amministrativo solo per manifesta illogicità o erroneità non sussistente nel caso di specie (Cons.Stato, V, 5/3/2001, n.1207).
Inoltre, come ulteriore profilo di salvaguardia della qualità dell’aria recepito negli atti impugnati, occorre considerare che, a fronte della deliberazione della giunta regionale n.VII/17989 del 28/6/2004 (documento n.17 depositato in giudizio dall’Avvocatura dello Stato il 25/6/2007), che introduce limiti di emissione per impianti del tipo di quello in argomento pari a 30 mg./Nm3 per gli ossidi di azoto, e pari a 50 mg./Nm3 per il monossido di carbonio, in sede di valutazione di compatibilità ambientale il Ministero dell’Ambiente ha confermato il predetto limite per gli ossidi di azoto, ed ha imposto il più restrittivo limite di 40 mg./Nm3 per il monossido di carbonio, mentre la Regione, nell’esprimere parere favorevole sull’intesa ex legge n.55/2002 con delibera della giunta n.VIII/155 del 14/6/2005, ha abbassato il limite previsto per il monossido di carbonio a 30 mg./Nm3, e infine il Ministero dell’Ambiente, con l’autorizzazione integrata ambientale (pagina 15), ha confermato i restrittivi limiti da ultimo stabiliti nella misura di 30 mg./Nm3 per i due inquinanti.
Pertanto le problematiche evidenziate dall’ARPA con nota del 4/6/2004 corrispondono a quelle valutate nel corso della successiva istruttoria condotta dalla Commissione ministeriale per le valutazioni di impatto ambientale, dalla Regione e dal Ministero, ed hanno trovato risposta nell’articolato regime di prescrizioni introdotte con le autorizzazioni finali.
In tale contesto, avendo l’amministrazione stabilito prescrizioni e misure idonee a contemperare l’interesse al soddisfacimento del fabbisogno energetico e l’interesse alla salubrità dell’ambiente, nell’ambito dell’ampia discrezionalità consentita dall’art.1 della legge n.55/2002, è irrilevante ai fini della decisione della causa la questione di illegittimità costituzionale sollevata, peraltro in modo apodittico, dalla ricorrente. 
La questione appare anche manifestamente infondata, visto che l’art.1, comma 1, della legge n.55/2002, al fine di ovviare al pericolo di interruzione di fornitura di energia elettrica, tiene conto da un lato dell’interesse pubblico sotteso alla costruzione e all’esercizio di impianti di energia elettrica, dall’altro, valorizzando le risultanze del distinto procedimento di VIA, della necessità di salvaguardare preminenti interessi ambientali, contemperando il principio della libera iniziativa economica funzionale alla sicurezza del sistema elettrico nazionale con le esigenze della salubrità dell’ambiente. 


…Il Collegio ritiene quindi, alla luce del menzionato art.1, comma 3, che le amministrazioni locali interessate, di cui è richiesta inderogabilmente la convocazione e la partecipazione alle conferenze di servizio indette, siano soltanto i comuni e la provincia nel cui territorio ricadono le opere. 
Il coinvolgimento specifico di tutti gli altri enti potenzialmente coinvolti dalle emissioni della centrale allargherebbe a dismisura la platea dei soggetti partecipanti, introducendo profili di incertezza, ben potendo anche enti territoriali situati a notevole distanza dal sito in cui sorge l’opera reclamare conseguenze di tipo ambientale in relazione alle eventuali emissioni ritenute insalubri, in contraddizione con i profili di concentrazione e celerità, ritenuti primari dalla legge n.55/2002 ai fini dell’istruttoria dello specifico procedimento autorizzatorio previsto (TAR Piemonte, II, 15/4/2005, n.1028; TAR Lazio, Roma, II, 23/8/2005, n.6267; Cons.Stato, VI, 11/2/2004, n.458). 
ulla esclude che tali soggetti possano comunque partecipare volontariamente al procedimento ai sensi degli artt.9 e 10 della legge n.241/1990.
Tale assetto di coinvolgimento delle amministrazioni locali tiene conto della necessaria celerità con cui, allo scopo specificato dall’art.1, comma 1, della legge n.55/2002 “di evitare il pericolo di interruzione di fornitura di energia elettrica su tutto il territorio nazionale e di garantire la necessaria copertura del fabbisogno nazionale”, le funzioni amministrative concernenti la costruzione di impianti di energia elettrica di particolare rilievo devono essere svolte: il previsto “obbligo di richiedere il parere motivato del Comune e della Provincia nel cui territorio ricadono le opere” e la necessità del conseguimento di un’intesa con la Regione assicurano peculiare ma sufficiente coinvolgimento degli enti locali, giustificato dalla specialità del procedimento de quo, in linea con gli artt.5, 97, 117 e 118 della Costituzione (Corte Costituzionale, 13/1/2004, n.6).
Non rileva la circostanza, evidenziata con la censura in esame, che la prima Conferenza di Servizi (del 15/6/2005) sia stata indetta dopo il decreto di compatibilità ambientale.
Invero, come già visto, il procedimento teso al rilascio dell’autorizzazione ex legge n.55/2002 soggiace, stante l’art.1, comma 2, secondo paragrafo, della legge stessa, a regole procedurali autonome rispetto a quelle valevoli per la determinazione sull’impatto ambientale, al cui procedimento la ricorrente ha avuto a suo tempo la Parimenti non condivisibile è il profilo della censura in esame incentrato sulla mancata convocazione della conferenza di servizi ai fini del rilascio dell’autorizzazione integrata ambientale, ai sensi dell’art.5 del d.lgs. n.59/2005.
Si osserva al riguardo che l’art.17 del d.lgs. n.59/2005 prevede un regime transitorio speciale per i procedimenti che, come quello in questione, sono già iniziati al momento dell’entrata in vigore della suddetta normativa, imponendo alle autorità competenti di concludere l’iter procedurale attenendosi ai principi ed alle regole di sollecita adozione del provvedimento conclusivo fissate nello stesso art.17, senza necessità di convocare apposita conferenza di servizi ai sensi dell’art.5 del d.lgs. n.59/2005.
La correttezza dell’istruttoria condotta ai fini del rilascio dell’autorizzazione integrata ambientale risulta dalle approfondite ed articolate considerazioni e prescrizioni espresse ai fini della presupposta VIA, fatte proprie dall’autorizzazione stessa, dalle ulteriore analisi di cui è dato atto nella relazione preistruttoria del 7/7/2005 e richiamate nell’autorizzazione de qua, dalle considerazioni in essa contenute sull’impiego della migliore tecnologia disponibile (pagina 7), dai rigidi limiti di emissione ivi dettati (art.2), dalla prescrizione cautelativa di predisposizione dell’impianto ad abbattitori catalitici degli ossidi di azoto (art.3, comma 2).
Quanto alla mancata predisposizione preventiva di un piano di monitoraggio conforme alle specifiche contenute nell’art.7, comma 6, del d.lgs. n.59/2005, il Ministero precisa alla pagina 8 dell’autorizzazione integrata ambientale che ciò è dipeso, ricadendo il procedimento nella fase di transizione tra la legge n.55/2002 ed il d.lgs. n.59/2005, dall’avvenuta presentazione del progetto al livello di dettaglio previsto dalla prima legge, ed offre una ragionevole soluzione con gli artt.5 e 6 del provvedimento, i quali prescrivono l’approntamento di un piano di monitoraggio e controllo in linea con l’art.7, comma 6, del d.lgs.n.59/2005, che deve essere predisposto dal richiedente almeno dodici mesi prima della comunicazione di inizio attività.


In conclusione, il ricorso n.2221/2005 ed i relativi motivi aggiunti devono essere respinti

VERIFICA PREAVVISO DINIEGO

TAR SICILIA, Palermo, Sez. I, 20 agosto 2007, sentenza n. 1959
 

V.I.A. - Procedimento di verifica ex art. 10 d.P.R. 12 aprile 1996 - Avvio del progetto alla procedura di VIA ordinaria - Preavviso di rigetto - Necessità - Esclusione - Ragioni. Stante la sua ratio e la sua natura, il procedimento di “verifica” ex art.10 d.P.R. 12 aprile 1996 non necessita di preavviso di rigetto nei casi in cui l’Amministrazione ritenga opportuno avviare il progetto sottopostole alla ordinaria procedura di V.I.A.. Detta pronuncia, infatti, non comporta alcun “rigetto” nel merito della iniziativa o del progetto in questione, ma solo la necessità di un rinvio dello stesso alla procedura ordinaria (che - in quanto tale - non può considerarsi aggravamento procedimentale) ove potrà essere effettuata una più ampia istruttoria in ragione della rilevanza delle questioni sottese. In tal senso depone una interpretazione dell’istituto in modo conforme ai principi comunitari in materia, di cui in primo luogo quelli derivanti dalla direttiva 85/337 C.E.E. del 27 giugno 1985, tra cui quello di precauzione disciplinato all'articolo 174, paragrafo 2, del Trattato CE (a cui rinvia anche l’art.301 D.Lgs.152/06 in materia ambientale). 
Pubblica amministrazione - Procedimento amministrativo - Richiesta di riesame di un pronunciamento della P.A. - Silenzio assenso - Operatività - Esclusione - Atto confermativo e atto meramente confermativo. A fronte della presentazione di una mera richiesta di riesame rispetto ad un pronunciamento esplicito dell’amministrazione sul medesimo oggetto, non opera il meccanismo del silenzio-assenso, anche nei casi in cui la domanda di riesame si inserisca in un procedimento nel quale operi tale istituto. Per ineludibili esigenze di economicità ed efficacia dell'azione amministrativa, salvaguardate dalla medesima legge n. 241 del 1990, infatti, può ritenersi che l'obbligo della P.A. di concludere il procedimento con un provvedimento espresso, venga meno in presenza di richieste aventi il medesimo contenuto, qualora sia già stata adottata una formale risoluzione amministrativa inoppugnata (cfr. ex plurimis e da ultimo Cons. Stato, sez. IV, 11 giugno 2002, n. 3256; 20 novembre 2000, n. 6181, secondo cui non sussiste alcun obbligo per l'amministrazione di riesaminare i propri atti divenuti inoppugnabili, con la conseguenza che sull'istanza di riesame presentata dal privato non si può formare il silenzio rifiuto), e non siano sopravvenuti mutamenti della situazione di fatto o di diritto (cfr. sez. IV, n. 3256 del 2002 cit.). Quanto precede, naturalmente, non esclude l’autonoma impugnabilità dell’eventuale nuovo provvedimento nel caso in cui quest’ultimo possa qualificarsi come atto “confermativo” e non “meramente confermativo”. 
V.I.A. - Procedimento di verifica ex art. 10 d.P.R. 12 aprile 1996 - Obbligo motivazionale - Individuazione. Il procedimento ex art.10 D.P.R. 12 aprile 1996 assume una sua peculiare ratio e funzione nel contesto di una procedura “semplificata” e accelerata in cui l’Amministrazione è esclusivamente chiamata a valutare preventivamente se il progetto di che trattasi debba essere sottoposto o meno a V.I.A.. Di siffatto contesto va tenuto conto ai fini dell’assolvimento dell’obbligo di motivazione del provvedimento conclusivo, unitamente all’espletamento della relativa istruttoria. Conseguentemente, ove l’Amministrazione ritenga che il progetto non sia da assoggettare alla V.I.A., considerato la connessa determinazione tiene luogo del giudizio di compatibilità ambientale, deve ovviamente pretendersi una istruttoria quanto più ampia possibile (compatibile con la procedura semplificata di che trattasi) e una correlata ampia ed adeguata motivazione. In dette evenienze, infatti, l’Amministrazione deve dare motivato risconto delle ragioni che giustificano la deroga alla procedura ordinaria di V.I.A.. Diversamente, ove la complessità delle questioni sottese alla realizzazione del progetto importino l’esigenza di una più ampia istruttoria, necessariamente l’Amministrazione ne rinvia il completo espletamento alla sua naturale sede procedimentale (la V.I.A. ordinaria).
 ….
FATTO 

Con il ricorso introduttivo – notificato e depositato come in epigrafe - parte ricorrente ha impugnato il provvedimento in narrativa con il quale, in relazione alla richiesta di verifica per la realizzazione del pozzo di esplorazione “Gallo sud 1”, l’Amministrazione ha ritenuto di dover attivare la procedura di impatto ambientale.


…
Con istanza n.24806 del 5/4/2006 la ricorrente chiedeva, nell’ambito del medesimo permesso di ricerca già assentito, l’avvio della procedura di verifica ex art.10 D.P.R. 12 aprile 1996 per la realizzazione dei pozzi esplorativi denominati “Noto Nord”, “Frigantini Nord” e “Gallo Sud 1”.


Con nota n.35501 del 23/05/2006 l’Ufficio Reg.le si pronunciava ritenendo che il progetto dovesse essere sottoposto alla procedura di impatto ambientale di cui all’art.5 D.P.R. 12/4/96.


Interpretando tale nota come preavviso di rigetto, con atto del 14 luglio 2006 presentava quindi nuova istanza di verifica ex art.10 cit limitatamente al solo pozzo “Gallo sud 1”, replicando le osservazioni contenute nella pregressa nota dell’Amministrazione del 23/05/2006: non intervenendo nei termini di legge alcun riscontro da parte dell’Amministrazione, e ritenendo per l’effetto consolidatosi il silenzio-assenso di cui al co.2 art.10 D.P.R. 12/4/96, con nota del 27/09/2006 la ricorrente rappresentava all’Ass.to Reg.le Industria e all’Ass.to Reg.le Ambiente e alle ulteriori Amministrazioni coinvolte, che – stante l’implicito assenso di compatibilità ambientale – avrebbe proceduto ai successivi adempimenti per ottenere le autorizzazioni necessarie al proseguimento delle attività relative al pozzo esplorativo “Gallo Sud 1”.


In data 3/10/2006 perveniva la nota dell’Ass.to Reg.le Territorio e Ambiente – Servizio V.I.A. – n.57081 del 7/9/2006 con la quale l’Amministrazione evidenziava la necessità di assoggettare il progetto di che trattasi alla procedura di impatto ambientale.


Avverso il suddetto provvedimento è stato presentato il presente ricorso in cui si articolano le seguenti censure:


1 – Violazione e falsa applicazione dell’art.10 co.2 D.P.R. 12/4/96.
La nota impugnata è pervenuta al ricorrente dopo il formarsi del silenzio assenso previsto dalla normativa in premessa: il provvedimento, ancorché datato 7 settembre 2006, è stato spedito il 27/9/2006 ed è pervenuto solo il 3/10/2006. Invero, considerata la “nova” istanza del 14 luglio 2006, il termine è scaduto il 12 settembre 2006.


2 – Violazione della medesima norma sotto ulteriori profili. Violazione del principio dell’affidamento. Carenza di potere.
Il provvedimento tacitamente assentito è ad effetti istantanei e come tale non suscettibile di revoca: il provvedimento impugnato è quindi comunque affetto da carenza di potere oltre che violativo del principio dell’affidamento.


3 – Violazione art.21 quinques L.241/90 e art.2 L.R.10/91 sotto il profilo del difetto di motivazione.
Non sussistono i presupposti comunque della revoca, né è previsto alcun indennizzo nonostante il pregiudizio evidente per il ricorrente.


…
DIRITTO

1. Occorre preliminarmente esaminare la questione pregiudiziale sollevata dall’Avvocatura distrettuale dello Stato, ribadita nella memoria conclusiva del 4 luglio u.s.: sostiene l’Avvocatura l’inammissibilità del gravame atteso che sulla prima domanda, relativa in parte qua anche al pozzo “Gallo Sud 1”, l’Amministrazione si è espressa nei termini di legge ritenendo di dover procedere secondo la procedura ordinaria di V.I.A.. Detto provvedimento non è stato impugnato: la nuova domanda del 14/7/06, su cui parte ricorrente ritiene essersi consolidato il silenzio-assenso, costituisce mera riproposizione del medesimo progetto e della medesima istanza di verifica.
L’eccezione merita approfondimenti.


1.1 Costituisce punto non controverso della questione qui dedotta il fatto che sulla prima domanda di verifica preventiva di assoggettabilità, in cui era ricompressa la richiesta di perforazione per il pozzo “Gallo Sud.1”, l’Amministrazione si è formalmente pronunciata nei termini di legge, ritenendo che il progetto era da assoggettare alla ordinaria procedura di V.I.A..
Ebbene, può condividersi con l’Avvocatura erariale che la nuova domanda del 14/7/06, relativa allo stesso pozzo “Gallo sud 1”, costituisce in realtà mera richiesta di riesame rivolta all’Amministrazione rispetto alle determinazioni già adottate, essendo identico l’oggetto e l’ubicazione del pozzo di che trattasi, senza ulteriore modifica al progetto già inoltrato. 


1.3 Assume parte ricorrente che il provvedimento n.35501 del 23/05/2006 postula un atto endoprocedimentale di preavviso di rigetto.
La suddetta tesi non può essere condivisa.
Invero, ad avviso del Collegio, stante la ratio e la natura del procedimento di “verifica” ex art.10 cit., quest’ultimo non necessita di alcun preavviso di rigetto nei casi in cui l’Amministrazione ritenga opportuno avviare il progetto sottopostole alla ordinaria V.I.A..
Detta pronuncia, infatti, non comporta alcun “rigetto” nel merito della iniziativa o del progetto in questione, ma solo la necessità di un rinvio dello stesso alla procedura ordinaria (che – in quanto tale - non può considerarsi aggravamento procedimentale) ove potrà essere effettuata una più ampia istruttoria in ragione della rilevanza delle questioni sottese. 
In tal senso depone una interpretazione dell’istituto in esame in modo conforme ai principi comunitari in materia (di cui in primo luogo quelli derivanti dalla direttiva 85/337 C.E.E. del 27 giugno 1985), tra cui quello di precauzione disciplinato all'articolo 174, paragrafo 2, del Trattato CE (a cui rinvia anche l’art.301 D.Lgs.152/06 in materia ambientale).
Ciò posto, con la nota n.35501 del 23/5/2006 l’Amministrazione si è formalmente (ed in via definitiva) espressa, ritenendo dover assoggettare il progetto in questione – relativo in parte qua anche al pozzo “Gallo Sud 1” – alla procedura ordinaria di V.I.A. ex art.5 D.P.R. cit..
Né può soccorrere a sostegno della differente prospettazione di parte ricorrente l’inciso di apertura di tale provvedimento (id est: ad un primo esame), su cui si tenta di ricostruire una insussistente natura preavviso di rigetto.
1.4 Ciò posto, ritiene il Collegio che a fronte della presentazione di una mera richiesta di riesame rispetto ad un pronunciamento esplicito (ed in termini) dell’Amministrazione sul medesimo oggetto, non può operare il meccanismo del silenzio-assenso.
Si osserva infatti che a fronte dell’obbligo di concludere il procedimento amministrativo, iniziato su istanza di parte, con un provvedimento espresso (principio introdotto in linea generale dall’art.2 L.241/90 e, nell’ambito della Regione Siciliana, dall’art.2 L.R.11/91), l’Ordinamento conosce da sempre singole ipotesi in cui il mancato pronunciamento dell’Amministrazione assume valore significativo (rispettivamente di rigetto ovvero di accoglimento dell’istanza).
Tuttavia, si concorda in giurisprudenza che per ineludibili esigenze di economicità ed efficacia dell'azione amministrativa, salvaguardate dalla medesima legge n. 241 del 1990, (…) può ritenersi che l'obbligo della P.A. di concludere il procedimento con un provvedimento espresso, venga meno (…) in presenza di richieste aventi il medesimo contenuto, qualora sia già stata adottata una formale risoluzione amministrativa inoppugnata (cfr. ex plurimis e da ultimo Cons. Stato, sez. IV, 11 giugno 2002, n. 3256; 20 novembre 2000, n. 6181, secondo cui non sussiste alcun obbligo per l'amministrazione di riesaminare i propri atti divenuti inoppugnabili, con la conseguenza che sull'istanza di riesame presentata dal privato non si può formare il silenzio rifiuto), e non siano sopravvenuti mutamenti della situazione di fatto o di diritto (cfr. sez. IV, n. 3256 del 2002 cit.).


1.5 Ad avviso del Collegio, tali principi possono essere mutuati e trovare applicazione anche ai casi in cui la domanda di riesame si inserisca in un procedimento in cui opera il meccanismo del silenzio-assenso.
Ed invero, la giurisprudenza amministrativa, da cui la Sezione ritiene di non doversi discostare, ha sostenuto che non si realizza il meccanismo del c.d. silenzio-assenso (…) su un'eventuale richiesta di riesame (…), (se del caso tutelabile con il differente procedimento avverso il silenzio rifiuto), atteso che sulla nuova istanza, che ha come distinto contenuto non l'autorizzazione in sè, ma la rivalutazione delle ragioni opposte nel pregresso diniego espresso, la posizione della p.a. non è vincolata ad una nuova determinazione nei termini (T.A.R. Lazio, sez. II, 12 maggio 1987, n. 764). 


1.6 Quanto precede, tuttavia non esclude l’autonoma impugnabilità del nuovo provvedimento nel caso in cui quest’ultimo possa qualificarsi come atto “confermativo” e non “meramente confermativo”. Sul punto la giurisprudenza amministrativa ha precisato che: Il provvedimento amministrativo ha natura confermativa quando, senza acquisizione di nuovi elementi di fatto e senza alcuna nuova valutazione, tiene ferme le statuizioni in precedenza adottate; invece, se viene condotta un'ulteriore istruttoria, anche per la sola verifica dei fatti o con un nuovo apprezzamento di essi, il mantenimento dell'assetto degli interessi già disposto ha carattere di nuovo provvedimento, poiché esprime un diverso esercizio del medesimo potere (Consiglio Stato, sez. IV, 21 agosto 2006, n. 4831). 
In altri termini, il provvedimento con cui l'amministrazione conferma i precedenti atti, ma solo in seguito ad un riesame che ha portato alla rivalutazione dell'intero procedimento, non può qualificarsi quale atto meramente confermativo (T.A.R. Liguria Genova, sez. I, 27 giugno 2006 , n. 695).

Ne consegue che se non vi è alcun onere d'impugnazione nei confronti dell'atto “meramente confermativo”, cioè dell'atto con cui l'amministrazione si limita a riaffermare l'esistenza di un precedente provvedimento, tale onere sussiste nei confronti del provvedimento “confermativo”, con il quale l'Autorità dichiara, dopo nuova istruttoria e con nuova (o differente) motivazione, di volere tuttora la regolamentazione espressa nel precedente provvedimento (cfr. in tal senso T.A.R. Campania Salerno, sez. I, 05 aprile 2006 , n. 368).


1.7 Posto quanto precisato in ordine alla non operabilità nel caso di specie del meccanismo del silenzio-assenso, tuttavia deve essere riconosciuta la natura “confermativa” (e non anche “meramente confermativa”) al provvedimento qui impugnato. Ciò in quanto l’Amministrazione, pur confermando di voler ricondurre il progetto di che trattasi alla procedura ordinaria di V.I.A., non rinvia semplicemente al contenuto del precedente provvedimento, la cui esistenza non è neanche richiamata, ma integra altresì la motivazione in considerazione della nuova documentazione prodotta nella richiesta di riesame (dando così prova di aver effettuato una nuova istruttoria, richiamando infatti il rapporto istruttorio prot.1756 del 31/07/06): in particolare, oltre a quanto già dedotto nel precedente provvedimento, in questa sede l’Amministrazione – riscontrando le osservazioni della ditta ricorrente – motiva ulteriormente l’opportunità di procedere alla V.I.A. anche in ragione della presenza in zona di una ampia discarica di r.s.u.

Quanto precede, postula il riconoscimento della autonoma impugnabilità del provvedimento confermativo, cui non è di ostacolo la mancata impugnazione di quello pregresso prot. n.35501 cit.. Ciò in quanto, come precisato dalla giurisprudenza amministrativa, l’effetto proprio dell'atto di «conferma», conseguente a rinnovate e attuali valutazioni in fatto e in diritto di una fattispecie regolata da un precedente atto, è quello novativo-sostitutivo dell'atto precedente (Consiglio di Stato, sez. IV, 08-07-1999, n. 1178).

Per quanto ampiamente argomentato, quindi, deve quindi essere disattesa – siccome infondata – l’eccezione dell’Avvocatura erariale, e deve essere riconosciuta l’autonoma impugnabilità del (nuovo) provvedimento qui gravato e quindi l’ammissibilità del ricorso.


2. Tuttavia, mercè l’impossibilità di riconoscere in specie l’applicazione del meccanismo del silenzio-assenso, secondo quanto in narrativa esposto, non può venire in rilievo alcuna illegittimità connessa alla asserita tardività del provvedimento impugnato (ciò vale anche sotto profilo della contestata natura recettizia o meno del provvedimento emesso in un contesto procedimentale in cui opera il silenzio-assenso: in ordine a tale questione la Sezione comunque non potrebbe che riconfermare l’orientamento già espresso da questo T.A.R. con le recenti sentenze nn.1638/05, 1155/07 e 1289/07).


3. Né tanto meno detto provvedimento, per le stesse ragioni, può essere considerato quale espressione di un potere revoca in autotutela (ex art.21 quinques L.241/90) di quanto ritenuto tacitamente assentito al ricorrente (ex pluris, si osserva comunque che il comma 1.bis art.21 quinques L.241/90, aggiunto dall’art.13 comma 8 duodevicies D.L.7/07 conv. in L.40/07, revoca in dubbio l’assunto di parte ricorrente in ordine alla impossibilità di operare in autotutela la revoca anche dei provvedimenti ad efficacia istantanea – ammesso che quello qui impugnato abbia tale natura).
Le prime tre doglianze, quindi, sono da respingere in quanto infondate.


4.1 Lamenta sostanzialmente la Panther, con doglianze individuate dal n.4 al n.8, la violazione di legge per difetto di motivazione e l’eccesso di potere sotto diversi profili.
Le censure non hanno pregio.
Si ribadisce in questa sede quanto già in narrativa argomentato: il procedimento ex art.10 D.P.R. cit. assume una sua peculiare ratio e funzione nel contesto di una procedura “semplificata” e accelerata in cui l’Amministrazione è esclusivamente chiamata a valutare preventivamente se il progetto di che trattasi debba essere sottoposto o meno a V.I.A.. Ciò induce il Collegio a ritenere che l’assolvimento dell’obbligo di motivazione del provvedimento conclusivo, unitamente all’espletamento della relativa istruttoria, non possano non tenere conto di siffatto contesto. Ed invero, ove l’Amministrazione ritenga che il progetto non sia da assoggettare alla V.I.A., considerato la connessa determinazione tiene luogo del giudizio di compatibilità ambientale, deve ovviamente pretendersi una istruttoria quanto più ampia possibile (compatibile con la procedura semplificata di che trattasi) e una correlata ampia ed adeguata motivazione. In dette evenienze, infatti, l’Amministrazione deve dare motivato risconto delle ragioni che giustificano la deroga alla procedura ordinaria di V.I.A..
Diversamente, ove la complessità delle questioni sottese alla realizzazione del progetto importino l’esigenza di una più ampia istruttoria (incompatibile, in quanto tale, con i termini stringenti per il formarsi del silenzio-assenso), necessariamente l’Amministrazione ne rinvia il completo espletamento alla sua naturale sede procedimentale (la V.I.A. ordinaria).

Opinando alla stregua di parte ricorrente, verrebbe anticipata nella fase preliminare di “verifica” di assogettabilità – con spreco di attività amministrativa – quell’ampia attività istruttoria che è tipica e propria della V.I.A..

Ciò posto, sulla congruità dell’istruttoria compiuta e sulla sufficienza della motivazione addotta dall’Amministrazione, nei sensi sopra specificati, il Collegio non trova ragioni di perplessità nel caso in esame.

Ed in effetti, una volta rappresentata la situazione di fatto, l’obbligo di motivazione risulta sufficientemente assolto proprio in ragione delle menzionate esigenze di approfondire le questioni ambientali sottese. 

Si osserva al riguardo che, ai sensi del mentovato art.10 co.2 cit., il provvedimento deve tener conto degli elementi di cui all’allegato “D” D.P.R. cit.: ossia delle caratteristiche del progetto (con particolare riferimento alle sue dimensioni, alla utilizzazione delle risorse naturali, alla produzione di rifiuti, all’inquinamento e al rischio di incidenti) e della sua ubicazione. In relazione a tale parametro, l’Amministrazione deve prendere in considerazione “la sensibilità ambientale delle zone geografiche che possono essere danneggiate dal progetto (…) tenendo conto in particolare” della qualità e della capacità di rigenerazione delle risorse naturali della zona nonché della capacità di carico dell'ambiente naturale (con particolare attenzione – per quanto qui rileva – alle zone interessate da importanti paesaggi dal punto di vista storico, culturale ed archeologico e agli effetti dell’opera sulle limitrofe aree naturali protette, ove presenti).

Ebbene, il provvedimento risulta emanato in coerenza con i parametri appena esposti.
Evidenzia in primo luogo l’Amministrazione che l’area circostante il sito di progetto è caratterizzata da un sensibile degrado ambientale per via della presenza di una discarica di R.S.U.. Inoltre il pozzo esplorativo in argomento attraverserà acquiferi caratterizzati da una vulnerabilità all’inquinamento medio-alta, siccome è associata alla presenza di un fitto reticolato di faglie che potrebbe favorire l’eventuale veicolazione di sostanze inquinanti.

Quanto al mancato riscontro delle osservazioni presentate dall’istante nella richiesta di riesame, può condividersi la differente prospettazione dell’Avvocatura erariale, considerato che in specie non si è in presenza di un provvedimento adottato a seguito di preavviso di rigetto e che quindi non può applicarsi tout court quanto espressamente previsto per tali evenienze dal co.3 art.11 L.R.11/91.
Anche nella differente ipotesi prevista dalla lett.b) art.11 L.R.11/91, l’obbligo un puntuale ed analitico riscontro delle memorie e dei documenti prodotti dalle parti nel procedimento, sussiste invero solo in ragione di procedimenti di iniziativa pubblica (considerato il richiamo all’art.8) o in presenza di soggetti intervenienti nel medesimo procedimento amministrativo (ex art.10 L.R. cit.), siccome portatori di interessi pubblici o diffusi (ovvero di contrapposti interessi privati). Tuttavia anche in tali evenienze è stato precisato dalla giurisprudenza che “le memorie ed osservazioni prodotte dal privato nel corso del procedimento vanno effettivamente valutate dall'amministrazione, ed è necessario che di tale valutazione resti traccia nella motivazione del provvedimento finale, ma ciò non comporta la necessità di confutare puntualmente tutte le argomentazioni svolte dalla parte privata, essendo sufficiente una motivazione sintetica al fine di giustificarne il rigetto” (cfr. T.A.R. Liguria Genova, sez. II, 07 luglio 2005, n.1022).

Tali principi trovano applicazione anche nel caso di specie, comportando anche sotto questo aspetto, la infondatezza della censura in tal senso articolate. L’Amministrazione, infatti, ha – seppur succintamente – riscontrato le osservazioni, rinnovando il proprio giudizio sulla necessità di adire la V.I.A. anche in ragione del della complessità ambientale della zona, su cui insiste anche una vicina discarica R.S.U., la cui presenza era stata sottolineata dell’istante nella richiesta di riesame. Le ulteriori considerazioni sull’aspetto tecnico del progetto, sulle specifiche precauzioni che l’impresa si impegna ad adottare nel corso della trivellazione, corroborano vieppiù l’esigenza di procedere ad una ampia istruttoria nella sede all’uopo preposta (id est: la V.I.A.).
Né può soccorrere alle tesi difensive di parte ricorrente la prospettata disparità di trattamento in relazione ai pozzi di altri concessionari, favorevolmente esitati ex art.10 co.2 cit..

Le censura non ha pregio siccome non tiene conto delle differenze che possono comunque sussistere in termini di tutela ambientale (ed in specie sono stati evidenziati dall’Amministrazione) nel medesimo comprensorio territoriale.
Senza considerare che uno dei parametri previsti dal mentovato allegato “D” rinvia propriamente alla capacità di rigenerazione delle risorse naturali della zona nonché alla capacità di carico dell'ambiente naturale.

Costituisce punto incontroverso che le perforazioni da compiere attraverserebbero rilevanti strati di falde acquifere (che potrebbero essere compromesse), in un territorio altresì prossimo anche ad una cospicua discarica R.S.U.(quella comprensoriale di Ragusa, distante appena 1,5 km). Ebbene, considerate le esigenze di procedere in subiecta materia anche in ragione di un generale principio di precauzione (di derivazione comunitaria, ed ora introdotto dall’art.301 D.Lgs 152/06), opportunamente l’Amministrazione rinvia ogni ulteriore valutazione all’esito della V.I.A..


Anche le osservazioni sulla differente corposità della motivazione addotta nel caso in esame (siccome oltremodo stringata rispetto ai provvedimenti con i quali l’Amministrazione in altri casi, anche inerenti al medesimo ricorrente, ha inteso di non sottoporre a V.I.A. i rispettivi progetti) risultano inconducenti: come già motivato, nelle differenti ipotesi contemplate dal ricorrente, l’Amministrazione è tenuta a dare compiuto riscontro delle ragioni che sottendono la deroga alla procedura ordinaria di V.I.A., considerato che il positivo esito della procedura di “verifica” ex art.10 co.2 cit. tiene luogo di ogni valutazione ambientale.


Alla stregua delle considerazioni svolte, il provvedimento gravato resiste alle censure mosse risultando quindi legittimo. Il ricorso va rigettato in quanto infondato.

RISARCIMENTO DANNO PER MANCATA VIA

TAR LOMBARDIA, Brescia, Sez. I, 11 agosto 2007, sentenza n. 726
 

V.I.A. - Rifiuti - Impianto di trattamento di rifiuti pericolosi - Autorizzazione - Omissione della procedura di V.I.A. - Proprietario di un’abitazione limitrofa all’impianto - Risarcimento del danno biologico-esistenziale e del deprezzamento subito dall’immobile. Va risarcito il danno subito dal proprietario di un immobile limitrofo ad un impianto per il trattamento dei rifiuti pericolosi ove sia stata omessa la procedura di VIA prima dell’autorizzazione e l’impianto sia stato esercitato nonostante l’assenza della VIA (nella specie, il collegio ha condannato l’amministrazione, in solido con il titolare dell’autorizzazione, al risarcimento del danno biologico-esistenziale - degrado della qualità della vita sotto forma di sofferenza psicologica e fisica per i rumori e le altre emissioni dell’impianto e per il timore di gravi danni alla salute e sofferenza psicologica collegata all’impossibilità per la ricorrente di far valere tempestivamente ed efficacemente le proprie ragioni - nonché al risarcimento del deprezzamento subito dall’immobile a causa della vicinanza dell’impianto, posto che è stato ritenuto presumibile che la VIA preventiva avrebbe condotto a una diversa localizzazione, oltre che a diverse modalità costruttive). 

V.I.A. - Mancato svolgimento della V.I.A. anteriormente al provvedimento autorizzatorio - Violazione di legge - Indebolimento della tutela prevista per i beni della vita individuali e collettivi - Scelte ambientali - Principi della precauzione e dell’azione preventiva. Il mancato svolgimento della VIA prima dell’autorizzazione non costituisce una semplice irregolarità nella successione degli atti procedimentali ma è una violazione di legge che impedisce ai privati una partecipazione efficace all’azione amministrativa e condiziona le scelte successive della stessa amministrazione, indebolendo la tutela prevista per i beni della vita individuali e collettivi (proprietà, domicilio, salute, ambiente). Le scelte ambientali, peraltro, devono essere guidate in via prioritaria dai principi di precauzione e dell'azione preventiva (art. 174, par. 2 del Trattato CE) e pertanto le conseguenze negative devono essere previste in anticipo ed evitate, non semplicemente mitigate dopo che l’attività pericolosa sia già stata insediata sul territorio(cfr. il primo periodo del sesto considerando della direttiva 85/337/CEE). Se poi delle correzioni risultano necessarie una volta che l’attività pericolosa sia in svolgimento, queste in base all’art. 174 par. 2 del Trattato CE devono essere effettuate “alla fonte”, ossia immediatamente, quando è ancora possibile evitare conseguenze dannose per i singoli, la collettività e l’ambiente senza incidere su aspettative ormai consolidate dei soggetti economici (primi fra tutti i committenti e i gestori delle opere o degli impianti). 


V.I.A. - V.I.A. intervenuta in fase successiva all’autorizzazione di un impianto di trattamento di rifiuti - Effetto sanante - Esclusione. La VIA intervenuta in una fase successiva all’autorizzazione dell’impianto e all’inizio dell’attività non ha effetto sanante né rispetto ai provvedimenti di autorizzazione né rispetto all’attività svolta dai committenti o dai gestori (cfr. Corte di Giustizia Sez. II del 16 settembre 2004 C-227/01 Commissione/Spagna punto 57, sulla necessità che i soggetti interessati siano messi in condizione di esprimere il proprio parere prima che inizi l’esecuzione del progetto). 
V.I.A. - Mancanza di V.I.A. tempestiva - Giudizio risarcitorio - Estromissione del titolare dell’autorizzazione - Esclusione - Ragioni. Nell’ipotesi di una pretesa giudiziaria non riguardante il cattivo uso di un’autorizzazione allo smaltimento di rifiuti speciali, ma direttamente riferita al titolo autorizzativo di cui è contestata la conformità al diritto comunitario in mancanza di VIA tempestivamente eseguita, il titolare dell’autorizzazione all’esercizio dell’attività di smaltimento dei rifiuti non può essere estromesso dal giudizio risarcitorio, non configurandosi come mero controinteressato rispetto ai provvedimenti della Regione. Nella procedura di VIA, infatti, il committente è un soggetto attivo sul quale ricade l’onere di chiedere il pronunciamento delle autorità informandole del progetto e fornendo tutti i dettagli rilevanti, come previsto dal secondo periodo del sesto considerando della direttiva 85/337/CEE. La mancata richiesta dell’attivazione della procedura di VIA comporta pertanto il concorso del committente con la Regione in ordine all’insediamento sul territorio di un’attività pericolosa sulla base di atti autorizzativi inadeguati. 
VIA - Attività illegittimamente autorizzata in mancanza di V.I.A. preventiva - Misure inibitorie - Sopravvenuta impossibilità di adozione - Ristoro sostitutivo - Risarcimento. Quando le misure inibitorie dell’attività - illegittimamente autorizzata in mancanza di VIA preventiva - non possono più essere adottate, il risarcimento costituisce un ristoro sostitutivo, per i soggetti danneggiati ,non solo nei confronti dell’amministrazione ma anche nei confronti dei titolari dell’autorizzazione, i quali beneficiano dell’assenza della VIA (cfr. Corte di Giustizia Sez. V del 7 gennaio 2004 C-201-02 Wells punti 57-58). 
…


FATTO e DIRITTO

1. Il ricorso ha per oggetto la richiesta di risarcimento danni formulata dalla signora Piera Giacomelli nei confronti della Regione e della società Ecoservizi spa (“Ecoservizi”) per le conseguenze dell’attività di trattamento di rifiuti speciali pericolosi e non pericolosi esercitata da quest’ultima su autorizzazione regionale nel Comune di Brescia, località Bettole di Buffalora, in via dei Santi 58. Poiché Ecoservizi è stata incorporata il 26 settembre 2005 in Systema Ambiente srl, quale legittimato passivo è stata convenuta questa seconda società. Il risarcimento è chiesto con particolare riguardo al fatto che l’attività è stata svolta per anni senza la preventiva effettuazione della VIA e quindi senza che fosse stata adeguatamente esaminata l’idoneità del sito a ospitare l’impianto. L’abitazione della ricorrente si trova a circa 30 metri dalla piattaforma di trattamento dei rifiuti. 


2. A sostegno della richiesta di risarcimento la ricorrente indica la sentenza del TAR Brescia n. 836 del 9 giugno 2003 e la sentenza del Consiglio di Stato Sez. IV n. 5715 del 31 agosto 2004, entrambe emesse tra le medesime parti. In primo grado il TAR ha annullato i provvedimenti della Regione con i quali nel 1999 era stata rinnovata a Ecoservizi per 5 anni ai sensi degli art. 28 e 57 del Dlgs. 5 febbraio 1997 n. 22 l’autorizzazione allo smaltimento di rifiuti speciali pericolosi e non pericolosi (DGR 6/42443 del 12 aprile 1999; DGR 6/42740 del 29 aprile 1999; DGR 6/45667 del 15 ottobre 1999). Il TAR ha accertato l’insufficienza dell’istruttoria, in quanto i dubbi sulla compatibilità ambientale dell’impianto sollevati fino a quel momento da parte di soggetti pubblici e privati avrebbero dovuto indurre l’amministrazione a svolgere ex novo l’intera procedura di autorizzazione e non solo la fase del rinnovo. In appello il Consiglio di Stato ha accolto in termini ancora più ampi la tesi della ricorrente affermando che non essendo stata effettuata la VIA in sede di prima autorizzazione dell’impianto questa verifica doveva necessariamente precedere il primo rinnovo successivo all’entrata in vigore del Dlgs. 22/1997. 


3. Occorre peraltro evidenziare che l’attività di smaltimento era già stata contestata in precedenza dalla ricorrente e che in seguito ha avuto, sempre su impulso della ricorrente, ulteriori esami in sede giudiziaria. Poiché alcune delle difese dell’amministrazione e di Ecoservizi presuppongono la conoscenza della vicenda nel suo complesso è necessario fare preliminarmente una sintesi dei passaggi più significativi. 


4. Nel sito in questione Ecoservizi svolge attività di smaltimento, riciclaggio e stoccaggio di rifiuti pericolosi (ex tossico-nocivi) e non pericolosi quantomeno dal 1982. Inizialmente la Regione con DGR 3/23795 del 22 dicembre 1982 ha autorizzato per un periodo di 10 anni ai sensi degli art. 6 e 9 della LR 7 giugno 1980 n. 94 lo smaltimento di rifiuti speciali (reflui e fanghi) attraverso un impianto biologico di trattamento di acidi e alcali esausti. In seguito la Regione con DGR 3/40101 del 19 giugno 1984, ancora ai sensi degli art. 6 e 9 della LR 94/1980, ha inserito tra le attività autorizzate lo smaltimento di diverse tipologie di fanghi inorganici nonché di terreni inquinati e scorie in polvere, prevedendo un termine di validità di 5 anni. Un’ulteriore autorizzazione regionale (DGR 4/12767 del 30 settembre 1986) adottata ai sensi dell’art. 6 lett. d) del DPR 10 settembre 1982 n. 915 ha aggiunto alle predette attività lo stoccaggio provvisorio dei rifiuti speciali da avviare allo smaltimento. Quest’ultima autorizzazione indicava come termine finale il 1 luglio 1990. 


5. L’impianto di smaltimento ha subito un’importante riorganizzazione nel 1989. La Regione con DGR 4/41277 del 4 aprile 1989 ne ha infatti autorizzato la ristrutturazione, anche in questo caso ai sensi dell’art. 6 lett. d) del DPR 915/1982, per consentire l’adeguamento tecnologico e un più funzionale svolgimento dell’attività. Il progetto autorizzato prevedeva: a) un impianto chimico-fisico per il trattamento delle acque inquinate al fine di separare i fanghi contenenti metalli pesanti dalle acque poi sottoposte a trattamento biologico; b) un impianto biologico per l’abbattimento della frazione organica contenuta nelle acque in uscita; c) un impianto di inertizzazione di polveri e fanghi liquidi e solidi mediante l’impiego di ossido di calce, cemento e silicato di sodio; d) un impianto di pretrattamento dei reflui per consentirne l’inserimento nell’impianto chimico-fisico; e) un impianto di ricondizionamento e stoccaggio provvisorio dei rifiuti speciali tossico-nocivi; f) un impianto TERP (“Total Energy Recovery Process”) per la trasformazione e il ricondizionamento degli oli usati in combustibile alternativo. La scadenza dell’autorizzazione era fissata al 30 aprile 1994. Il provvedimento conteneva dettagliate prescrizioni sulla procedura di trattamento e sulle emissioni in atmosfera. Le potenzialità delle singole parti dell’impianto erano così indicate: a-b) 70.080 mc/anno per il trattamento chimico-fisico-biologico; c) 30.000 mc/anno per l’inertizzazione; d) 12.500 mc/anno per il pretrattamento dei reflui; e) 40 t/giorno (10.000 t/anno) per il ricondizionamento e lo stoccaggio provvisorio; f) 100 t/giorno (25.000 t/anno) per il TERP. Altri limiti erano fissati per il volume dei serbatoi e delle vasche di trattamento e stoccaggio. 


6. Dopo l’esecuzione e il collaudo dei lavori di adeguamento Ecoservizi ha chiesto di essere autorizzata a trattare quantità maggiori di rifiuti speciali nel nuovo impianto di inertizzazione. Accogliendo la richiesta la Regione con DGR 5/14193 del 30 ottobre 1991 ha integrato l’autorizzazione del 1989 elevando il quantitativo di rifiuti ritirati e smaltiti con questa forma di trattamento a 75.000 mc/anno (circa 94.000 t/anno). È stata invece negata la possibilità di rimettere a nuovo l’impianto di inertizzazione esistente (di cui era previsto lo smantellamento) perché un simile intervento avrebbe configurato la realizzazione di un nuovo impianto, come tale da sottoporre a specifica istruttoria. La Regione ha inoltre ribadito che l’autorizzazione era soggetta a revoca ai sensi dell’art. 9 della LR 94/1980 (ossia in caso di pericolosità o dannosità dell'impianto non rimediabile attraverso nuove prescrizioni) e comunque era da ritenersi condizionata anche alle più restrittive norme sopravvenute. 


7. Con DGR 5/40331 del 5 agosto 1993 la Regione ha autorizzato il potenziamento dell’impianto mantenendo peraltro fermi i limiti di conferimento e trattamento dei rifiuti speciali stabiliti nel 1989 e nel 1991 (v. sopra ai punti 5 e 6). Costituivano oggetto dell’autorizzazione l’incremento della potenzialità della linea di trattamento biologico, il recupero del vecchio impianto di inertizzazione per il trattamento dei rifiuti in polvere, l’estensione dell’inertizzazione alle pile e batterie esauste, l’utilizzazione di una vasca per lo stoccaggio provvisorio dei fanghi, l’attivazione di piccoli impianti per il ricondizionamento di particolari tipi di rifiuti. La scadenza dell’autorizzazione è stata mantenuta al 30 aprile 1994. 


8. Il rinnovo dell’autorizzazione è stato concesso dalla Regione con DGR 5/51227 dell’11 aprile 1994 ai sensi dell’art. 6 lett. d) del DPR 915/1982. La nuova scadenza è stata fissata al 30 aprile 1999. Per quanto riguarda la capacità dell’impianto sono state confermate le medesime quantità annue di rifiuti indicate nei provvedimenti del 1989 e del 1991 (v. sopra ai punti 5 e 6). È stato anche ribadito che l’autorizzazione si intendeva esposta a revoca ai sensi dell’art. 9 della LR 94/1980 ed era comunque subordinata alle più restrittive norme sopravvenute. Tenuto conto dello studio di compatibilità ambientale esaminato dalla conferenza di servizi ex art. 3-bis del DL 31 agosto 1987 n. 361 nella riunione del 5 aprile 1994 il rinnovo era poi risolutivamente condizionato alla sottoscrizione entro il 30 giugno 1994 di un protocollo di intesa tra Ecoservizi, Comune di Brescia e Provincia di Brescia per l’individuazione di misure mitigative dell’impatto ambientale relativamente alle acque di scarico, alla qualità dell’aria, alle emissioni sonore e alla viabilità. 


9. Dopo la sottoscrizione del protocollo (18 novembre 1994) la Regione con DGR 5/60873 del 13 dicembre 1994 ha confermato il rinnovo dell’autorizzazione fino al 30 aprile 1999 prescrivendo l’esecuzione degli interventi indicati ai punti 4 e 5 del protocollo stesso. 


10. Contro i provvedimenti autorizzativi della Regione del 1993 e del 1994 indicati sopra ai punti 7-8-9 la signora Giacomelli ha presentato tre ricorsi al TAR Brescia. L’esito del contenzioso è però risultato sfavorevole alla ricorrente, in quanto il TAR con sentenza n. 433 del 13 aprile 1996 ha respinto le impugnazioni giudicando non innovative le autorizzazioni del 1993-1994 rispetto a quelle (non impugnate) del 1989-1991 e rilevando che, pur trattandosi di rinnovo, una valutazione della compatibilità ambientale era comunque stata effettuata. Il Consiglio di Stato Sez. IV con sentenza n. 1440 del 6 novembre 1998 ha confermato la sentenza di primo grado osservando che in base all’art. 27 comma 8 del Dlgs. 22/1997 la medesima procedura dell’autorizzazione iniziale deve essere seguita anche nel caso di “varianti sostanziali”, le quali tuttavia non sarebbero configurabili nelle autorizzazioni del 1993-1994. La sentenza del Consiglio di Stato dichiara inoltre inammissibile perché presentata solo in appello la censura relativa alla mancata effettuazione della VIA ai sensi dell’art. 6 della legge 8 luglio 1986 n. 349 e dell’art. 1 comma 1 lett. i) del DPCM 10 agosto 1988 n. 377. 


11. Il problema della VIA è stato affrontato in sede amministrativa a partire dal 1996. La Regione con DGR 6/22276 del 13 dicembre 1996, dopo aver osservato che le autorizzazioni del 1994 (v. sopra ai punti 8 e 9) erano state rilasciate senza previo espletamento della VIA, ha dato atto dell’orientamento più restrittivo del Ministero dell’Ambiente e ha di conseguenza ingiunto a Ecoservizi di attivare entro 90 giorni la procedura di VIA, consentendo peraltro la prosecuzione medio tempore dell’attività di trattamento mediante inertizzazione in considerazione della carenza di impianti di questo tipo sul territorio regionale. Ecoservizi ha ottemperato alla diffida ma ha presentato l’istanza di valutazione solo in data 11 maggio 1998. La procedura di VIA è stata incardinata presso il Ministero dell’Ambiente. La conclusione del procedimento ha richiesto alcuni anni anche a causa del contenzioso promosso da Ecoservizi (v. sotto al punto 16). 


12. Prima della conclusione della procedura di VIA la Regione ha nuovamente autorizzato l’attività dell’impianto. A questo risultato hanno concorso tre provvedimenti. In un primo momento con DGR 6/42443 del 12 aprile 1999 è stata autorizzata una variante essenziale consistente nell’adeguamento dell’impianto per la messa in riserva degli oli esausti e delle emulsioni oleose (al servizio della linea TERP) e per il deposito preliminare delle medesime sostanze. In seguito con DGR 6/42740 del 29 aprile 1999 è stato concesso il rinnovo dell’autorizzazione per 5 anni, peraltro con l’avvertenza che la Regione avrebbe potuto provvedere diversamente una volta acquisito il decreto ministeriale sulla VIA. Infine con DGR 6/45667 del 15 ottobre 1999 la Regione ha preso atto della rinuncia di Ecoservizi alla variante essenziale e ha confermato il rinnovo limitatamente all’impianto esistente. 


13. Contro l’autorizzazione del 1999 la signora Giacomelli ha proposto tre ricorsi al TAR Brescia. Come si è anticipato sopra al punto 2 le impugnazioni sono state accolte con sentenza n. 836 del 9 giugno 2003, confermata dal Consiglio di Stato Sez. IV con sentenza n. 5715 del 31 agosto 2004. Richiamando queste sentenze la ricorrente sostiene ora nel presente giudizio a fini risarcitori che nel periodo 1999-2004 l’attività di trattamento dei rifiuti è stata condotta senza la garanzia formale dell’acquisizione preventiva della VIA e senza le garanzie sostanziali costituite dalle misure di mitigazione successivamente imposte a Ecoservizi al termine della procedura di VIA. 


14. Sugli inconvenienti prodotti dall’impianto vi sono state negli anni diverse verifiche dell’ARPA, in alcuni casi su richiesta della Guardia di Finanza e dei NAS. Di questi controlli riferisce una nota dell’ARPA del 7 novembre 2000. Un incidente di particolare gravità si è verificato il 13 settembre 2000 presso una delle due linee di inertizzazione, dove alcuni inquinanti presenti nei rifiuti (alluminio metallico e nitruro di alluminio) a contatto con l’idrato di calcio hanno determinato il surriscaldamento della massa e la liberazione nell’ambiente di ammoniaca e altri gas. Ancora l’ARPA in una relazione tecnica del 15 maggio 2002 ha osservato che i campioni di fanghi prelevati al termine del processo di inertizzazione producevano reazioni esotermiche in grado di liberare ammoniaca in forma gassosa (fenomeno espressamente vietato dall’autorizzazione del 1999). La mancanza di impianti fissi di aspirazione e abbattimento dei gas facilitava la dispersione degli stessi verso l’esterno, soprattutto durante le reazioni anomale causate dal trattamento accidentale di rifiuti non conformi. La ASL di Brescia in una nota del 17 ottobre 2003 ha evidenziato i problemi di natura igienico-sanitaria collegati all’impianto (picchi di carbonio organico totale oltre i valori del fondo ambientale) e varie forme di disagio (acustico, olfattivo, viabilistico) per gli abitanti della zona. 


15. La procedura di VIA è stata definita in un primo momento con il decreto del Ministero dell’Ambiente n. 4902 del 24 maggio 2000. Sulla base delle criticità presenti sul territorio (numerosi laghi di cava nel vicino ambito estrattivo; alto potenziale di inquinamento della falda; scarico delle acque di seconda pioggia nel torrente Garza; rischio di sversamenti accidentali di inquinanti e di ricaduta di emissioni sulle aree agricole; relativa vicinanza a una frazione densamente popolata e contiguità con alcuni nuclei abitativi) il Ministero ha giudicato “ambientalmente incompatibile” il trattamento di inertizzazione. Tuttavia per prevenire il rischio di un’emergenza nello smaltimento di rifiuti industriali ha rimesso alla Regione la scelta sulla prosecuzione di tale attività fino alla data di scadenza dell’autorizzazione fissando a questo scopo apposite prescrizioni (compreso l’obbligo di redigere un piano di dismissione dell’impianto e di bonifica del sito). 


16. In seguito al ricorso di Ecoservizi il TAR Lazio Sez. II bis con ordinanza cautelare n. 7722 del 31 agosto 2000 ha concesso la sospensione in vista della rinnovazione dell’istruttoria. Il Ministero dell’Ambiente ha quindi disposto l’audizione delle parti e l’acquisizione di osservazioni e in esito a tale supplemento istruttorio ha poi adottato il decreto n. 6054 del 30 aprile 2001 confermativo di quello del 24 maggio 2000. Ecoservizi ha impugnato anche il secondo decreto, e il TAR Lazio Sez. II bis con ordinanza cautelare n. 4446 del 5 luglio 2001 ne ha disposto la sospensione ritenendo necessaria all’interno della rinnovata istruttoria anche l’acquisizione di un secondo parere della commissione VIA (entrambi i decreti si basavano sul parere n. 323 del 29 luglio 1999). Questa decisione è stata confermata in sede cautelare dal Consiglio di Stato Sez. VI con ordinanza n. 6589 dell’11 dicembre 2001. 


17. Mentre era in corso la nuova procedura di VIA secondo quanto richiesto dalle predette ordinanze cautelari la Commissione Europea ha aperto una procedura di infrazione contro l’Italia con parere motivato n. 1999/2240 C(2002) 2348 del 26 giugno 2002 contestando violazioni nell’applicazione della direttiva 27 giugno 1985 n. 85/337/CEE. Con riguardo a queste contestazioni il Ministero dell’Ambiente ha invitato la Regione a sospendere l’autorizzazione dell’impianto fino alla conclusione della procedura di VIA. La Regione però con DGR 7/10952 del 4 novembre 2002 ha preso atto che Ecoservizi si era nel frattempo adeguata alle prescrizioni dei decreti ministeriali del 24 maggio 2000 e del 30 aprile 2001 (escluso il punto relativo al piano di dismissione dell’impianto e di bonifica del sito) e di conseguenza ha mantenuto ferma l’autorizzazione di cui alla DGR 6/42740 del 29 aprile 1999 integrandone formalmente il contenuto con le prescrizioni dei citati decreti ministeriali e con prescrizioni aggiuntive riguardanti il processo di inertizzazione. È stato inoltre ribadito l’obbligo di presentare un piano di dismissione e bonifica per il caso di cessazione dell’attività (in questi termini l’obbligo era già previsto nell’autorizzazione del 1999). La procedura di infrazione è stata archiviata nel 2004. 


18. La nuova procedura di VIA si è conclusa con il decreto del Ministero dell’Ambiente n. 364 del 28 aprile 2004. Attraverso questo provvedimento il Ministero (dopo aver acquisito il parere favorevole con prescrizioni della Regione del 7 novembre 2003) si è a sua volta pronunciato favorevolmente sulla prosecuzione di entrambe le linee di inertizzazione (fanghi e polveri) ribadendo le prescrizioni dei decreti ministeriali sulla VIA del 2000-2001 e introducendo ulteriori prescrizioni (verifica della pavimentazione; copertura delle vasche ancora a cielo aperto e installazione di impianti di captazione e depurazione delle polveri e delle sostanze organiche volatili; insonorizzazione del trituratore; verifica della classificazione CER dei fluidificanti utilizzati nel processo di inertizzazione; monitoraggio delle falde; monitoraggio in continuo delle polveri aerodisperse e dei composti organici volatili; indagini fonometriche periodiche per la verifica dei limiti massimi di emissione-immissione e dei differenziali). 


19. La Regione con DGR 7/17261 del 23 aprile 2004, preso atto dei risultati della conferenza di servizi con Provincia, ARPA, Comune e Ecoservizi tenutasi il 31 marzo 2004, ha rinnovato per 5 anni l’autorizzazione dell’impianto negli stessi limiti dimensionali dell’autorizzazione del 1999 sospendendo però l’inertizzazione dei rifiuti tossico-nocivi fino alla conclusione della procedura di VIA. Con DGR 7/17360 del 30 aprile 2004 la Regione ha preso atto del decreto ministeriale sulla VIA del 28 aprile 2004 e di conseguenza ha provvisoriamente autorizzato fino al 22 giugno 2004 anche l’inertizzazione di rifiuti tossico-nocivi (in particolare delle polveri di abbattimento dei fumi prodotti dagli impianti di termodistruzione dei rifiuti solidi urbani). In considerazione delle complessità degli interventi necessari per l’adeguamento alle prescrizioni del decreto ministeriale sulla VIA, e tenendo conto della necessità di non interrompere il servizio di smaltimento delle polveri di abbattimento prodotte dagli impianti di termodistruzione, la Regione con DGR 7/17981 del 28 giugno 2004 ha prorogato il suddetto termine al 31 dicembre 2004. A chiarimento della propria posizione la Regione con DGR 7/18433 del 30 luglio 2004 ha precisato che il carattere provvisorio dell’autorizzazione riguardava non l’insieme dei rifiuti tossico-nocivi ma solo quelli trattati nelle linee di inertizzazione. Infine con DGR 7/20118 del 23 dicembre 2004 la Regione ha approvato il progetto presentato da Ecoservizi per l’adeguamento dell’impianto e ha concesso il rinnovo dell’autorizzazione fino al 22 aprile 2009 anche per i rifiuti tossico-nocivi delle linee di inertizzazione. 


20. Contro il decreto ministeriale sulla VIA n. 364 del 28 aprile 2004 e contro le deliberazioni regionali di autorizzazione indicate sopra ai punti 17 e 19 la signora Giacomelli ha presentato sette ricorsi davanti al TAR Brescia, il quale previa riunione li ha respinti con sentenza n. 782 del 22 luglio 2005. In particolare questa decisione ha respinto l’argomento della ricorrente secondo cui l’autorizzazione all’esercizio dell’impianto avrebbe dovuto essere rilasciata solo dopo la completa attuazione delle prescrizioni dettate in sede di VIA. Secondo il TAR deve invece essere ritenuta prevalente, nel bilanciamento degli interessi, la prosecuzione dello smaltimento in quanto attività di pubblica utilità (l’impianto in questione rappresenta il 23% della capacità di smaltimento a livello nazionale e il 27% della capacità dell’Italia settentrionale). Per quanto riguarda il principio di precauzione (art. 174 par. 2 del Trattato CE) il TAR ha affermato che, pur non essendo possibile raggiungere un’assoluta sicurezza, dopo le prescrizioni contenute nel decreto ministeriale sulla VIA l’amministrazione ha ricondotto il livello di rischio entro una soglia accettabile, il che costituirebbe la differenza tra la situazione del 2004 e quella del 1999. Contro la suddetta pronuncia la signora Giacomelli ha proposto ricorso in appello (tuttora pendente davanti al Consiglio di Stato Sez. V sub RG 525/2006). 


21. Al contenzioso davanti ai giudici amministrativi nazionali si è aggiunta la sentenza della CEDU Sez. III del 2 novembre 2006 (definitiva il 26 marzo 2007), la quale ha riconosciuto che nella vicenda in esame vi è stata lesione del diritto al domicilio tutelato dall’art. 8 della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo (ratificata per l’Italia dalla legge 4 agosto 1955 n. 848). La Corte, dopo aver ricordato che né la prima autorizzazione del 1982 né quella del 1989 relativa all’attività di inertizzazione erano state precedute da uno studio ambientale adeguato e che in particolare la seconda autorizzazione non era basata su una VIA (punti 86-88), ha evidenziato che in questo modo è stata privata di utilità la normativa nazionale posta a tutela dei diritti individuali (punto 94). Quindi anche ammesso che le misure di prevenzione stabilite dal decreto sulla VIA del 2004 siano state poi in concreto adottate la Corte considera preminente il fatto che per molto tempo il diritto al domicilio della signora Giacomelli è stato pregiudicato dall’attività pericolosa dell’impianto (punti 92, 95, 96). Di conseguenza secondo la Corte non è stato raggiunto un giusto equilibrio tra l’interesse pubblico all’esercizio dell’impianto e il diritto del privato alla protezione del domicilio (punto 97: «la Cour estime que, nonobstant la marge d'appréciation reconnue à l'Etat défendeur, celui-ci n'a pas su ménager un juste équilibre entre l'intérêt de la collectivité à disposer d'une usine de traitement de déchets industriels toxiques et la jouissance effective par la requérante du droit au respect de son domicile et de sa vie privée et familiale»). Su questi presupposti la Corte ha riconosciuto in via equitativa un risarcimento di € 12.000 per il danno morale (punto 104) mentre ha respinto la domanda relativa al danno materiale in quanto non vi sarebbe stata dimostrazione del nesso causale (punto 103).


22. Così riassunte le vicende anteriori risulta chiara la posizione delle parti nel presente giudizio. La ricorrente, richiamando le pronunce a sé favorevoli (v. sopra ai punti 2, 13, 21) chiede la condanna della Regione e di Ecoservizi (ovvero della società incorporante) al risarcimento del danno biologico-esistenziale e di quello patrimoniale. Il primo è ripartito nelle voci dell’invalidità permanente (€ 4.184,02), dell’invalidità temporanea (€ 104.495,60), e del danno morale (€ 72.138,62). Il secondo è individuato nel deprezzamento del valore dell’immobile di proprietà (€ 730.000). La Regione e Ecoservizi chiedono la reiezione della domanda della ricorrente richiamando le pronunce favorevoli alla permanenza dell’impianto (v. sopra ai punti 10 e 20). Entrambi i convenuti sottolineano inoltre di aver assunto un atteggiamento collaborativo e rispettoso delle esigenze di tutela della salute pubblica e dell’ambiente tanto nel corso della procedura di VIA quanto nella successiva fase di rinnovo dell’autorizzazione (v. sopra ai punti 17-19). 


23. In termini generali la domanda risarcitoria della ricorrente appare fondata, in quanto l’omessa procedura di VIA prima dell’autorizzazione dell’impianto e l’esercizio dell’impianto nonostante l’assenza della VIA danno origine a una fattispecie di responsabilità disciplinata dal diritto comunitario e dalla Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo. Quest’ultima in base all’art. 6(F) par. 2 del Trattato di Maastricht costituisce parte integrante dei principi generali del diritto comunitario. 


24. La difesa di Ecoservizi eccepisce che nel caso in esame la procedura di VIA non sarebbe stata necessaria perché l’impianto era stato autorizzato ed era entrato in funzione molto tempo prima della scadenza del termine di recepimento della direttiva 27 giugno 1985 n. 85/337/CEE (3 luglio 1988). La posizione di Ecoservizi si sarebbe quindi consolidata in un periodo ancora anteriore ai primi contenziosi davanti al giudice amministrativo, i quali hanno riguardato soltanto i rinnovi dell’autorizzazione originaria. 


25. Questo argomento non può essere condiviso. Si osserva che secondo la giurisprudenza comunitaria devono essere sottoposte a VIA tutte le “nuove autorizzazioni” di progetti per i quali si preveda un impatto ambientale importante, anche se tali progetti si collegano a opere o attività la cui autorizzazione sia stata ottenuta o chiesta anteriormente alla scadenza del termine di recepimento della direttiva. Più precisamente le autorizzazioni successive alla prima si considerano nuove ai fini della VIA se costituiscono un titolo necessario per continuare a svolgere l’attività e se l’autorità amministrativa ha il potere di fissare nuove prescrizioni relative allo svolgimento dell’attività ambientalmente impattante. Una diversa interpretazione svuoterebbe l’effetto utile della direttiva 85/337/CEE (v. Corte di Giustizia Sez. V del 7 gennaio 2004 C-201-02 Wells punti 43-47). Entrambe le predette condizioni ricorrono nel caso dei rinnovi dell’autorizzazione ai sensi dell’art. 27 comma 1 del Dlgs. 22/1997 che interessano la vicenda in esame. In effetti l’esercizio di un impianto di smaltimento non può proseguire oltre il termine finale tassativamente stabilito dall’atto autorizzativo e ciascun rinnovo implica la revisione e l’adeguamento delle prescrizioni tecniche a tutela della salute pubblica e dell’ambiente. Questa attività autorizzativa per essere esente da vizi istruttori richiede necessariamente che la VIA sia effettuata. Sotto questo profilo la posizione assunta dal Consiglio di Stato Sez. IV con la sentenza n. 5715 del 31 agosto 2004 (v. sopra ai punti 2 e 13) è coerente con la giurisprudenza comunitaria. In conformità a questo indirizzo devono essere interpretati sia l’art. art. 1 comma 2 DPCM 377/1988 (che prevede la VIA su impianti già autorizzati qualora dagli interventi derivi un’opera con “caratteristiche sostanzialmente diverse”) sia l’art. 27 comma 8 del Dlgs. 22/1997 (che richiede la VIA per la realizzazione di “varianti sostanziali”). La diversità a cui occorre fare riferimento può dunque consistere anche nel cambiamento delle modalità di esercizio della stessa opera in un successivo periodo temporale per tenere conto delle norme tecniche e delle indagini ambientali sopravvenute. 


26. In subordine si osserva che la necessità della procedura di VIA deriva in ogni caso dalla circostanza che nel 1989 l’impianto di smaltimento è stato sostanzialmente modificato con l’inserimento delle linee di inertizzazione e con la generale ristrutturazione dell’attività (v. sopra al punto 5). Sotto il profilo ambientale l’inertizzazione è l’attività a più alto impatto e in effetti è quella che ha creato i problemi più seri nel corso della gestione (v. sopra al punto 14) e che maggiormente è stata presa in considerazione nelle analisi svolte nell’ambito della procedura di VIA (v. sopra ai punti 15, 18, 19). Anche la CEDU Sez. III nella sentenza del 2 novembre 2006 ha sottolineato la gravità dell’assenza della VIA con riguardo all’attività di inertizzazione (v. sopra al punto 21). Sotto il profilo della certezza del diritto si osserva che nel 1989 erano in vigore sia l’art. 6 della legge 349/1986 (recepimento della direttiva 85/337/CEE), sia il DPCM 377/1988 (che ha classificato come opere soggette a VIA gli impianti di eliminazione dei rifiuti tossico-nocivi mediante trattamento chimico), sia il DPCM 27 dicembre 1988 (contenente norme tecniche per la redazione degli studi di impatto ambientale e la formulazione del giudizio di compatibilità). La procedura di VIA poteva e doveva quindi essere svolta già nel 1989 prima del rilascio dell’autorizzazione. Doveva poi essere ripetuta nel 1991 quando il quantitativo di rifiuti trattati mediante inertizzazione è stato elevato da 30.000 a 75.000 mc/anno (v. sopra al punto 6) e ancora nel 1993 quando è stato autorizzato il recupero del vecchio impianto di inertizzazione (v. sopra al punto 7). Quest’ultima autorizzazione era stata negata nel 1991 proprio perché avrebbe di fatto significato la realizzazione di un nuovo impianto. Inoltre non essendo mai stata svolta prima, la procedura di VIA doveva necessariamente precedere i rinnovi del 1994 e del 1999. La Regione ha invece posto il problema solo nel 1996 e solo nel 2002 in seguito alla procedura di infrazione ha integrato l’autorizzazione con le prescrizioni dei decreti ministeriali sulla VIA del 2000 e del 2001 (v. sopra al punto 17). 


27. Il mancato svolgimento della VIA prima dell’autorizzazione non costituisce una semplice irregolarità nella successione degli atti procedimentali ma è una violazione di legge che impedisce ai privati una partecipazione efficace all’azione amministrativa e condiziona le scelte successive della stessa amministrazione. Una diretta implicazione è l’indebolimento della tutela prevista per i beni della vita individuali e collettivi (proprietà, domicilio, salute, ambiente). In base all’art. 174 par. 2 del Trattato CE le scelte ambientali devono essere guidate in via prioritaria dai principi di precauzione e dell'azione preventiva. Pertanto le conseguenze negative devono essere previste in anticipo ed evitate, non semplicemente mitigate dopo che l’attività pericolosa sia già stata insediata sul territorio. In proposito è chiaro il primo periodo del sesto considerando della direttiva 85/337/CEE (“l'autorizzazione di progetti pubblici e privati che possono avere un impatto rilevante sull'ambiente va concessa solo previa valutazione delle loro probabili rilevanti ripercussioni sull'ambiente”). Se poi delle correzioni risultano necessarie una volta che l’attività pericolosa sia in svolgimento, queste in base all’art. 174 par. 2 del Trattato CE devono essere effettuate “alla fonte”, ossia immediatamente, quando è ancora possibile evitare conseguenze dannose per i singoli, la collettività e l’ambiente senza incidere su aspettative ormai consolidate dei soggetti economici (primi fra tutti i committenti e i gestori delle opere o degli impianti). 


28. La VIA intervenuta in una fase successiva all’autorizzazione dell’impianto e all’inizio dell’attività non ha effetto sanante né rispetto ai provvedimenti di autorizzazione né rispetto all’attività svolta dai committenti o dai gestori. In questo senso può essere letta la posizione della giurisprudenza comunitaria sulla necessità che i soggetti interessati siano messi in condizione di esprimere il proprio parere prima che inizi l’esecuzione del progetto (v. Corte di Giustizia Sez. II del 16 settembre 2004 C-227/01 Commissione/Spagna punto 57). Sempre la giurisprudenza comunitaria stabilisce che in base al principio di leale collaborazione di cui all’art. 10 del Trattato CE gli Stati hanno l’obbligo di eliminare le conseguenze illecite di una violazione del diritto comunitario, quale deve essere considerata l’omissione della VIA. Nel fare questo gli Stati possono procedere con le modalità stabilite dal diritto interno. Restano però inderogabili tre principi: a) la VIA deve essere eseguita; b) il diritto interno non può stabilire per l’omessa VIA dei rimedi più gravosi rispetto a quelli previsti per situazioni analoghe o tali da rendere praticamente impossibile o eccessivamente difficile l'esercizio dei diritti conferiti dall'ordinamento comunitario; c) il singolo che subisce le conseguenze dell’omessa VIA ha sempre diritto al risarcimento del danno (v. Corte di Giustizia Sez. V del 7 gennaio 2004 C-201-02 Wells punti 64-70). 


29. Un’applicazione coerente dei principi comunitari dovrebbe quindi comportare la sospensione dell’autorizzazione per il tempo necessario allo svolgimento della VIA e la revoca dell’autorizzazione in caso di VIA negativa. Un esame a posteriori non è tuttavia in grado di ottenere gli stessi risultati di un esame tempestivamente svolto prima dell’autorizzazione. Al riguardo occorre tenere conto degli effetti che il tempo produce a favore dei committenti e dei gestori e più in generale del rilievo che l’attività può assumere anche nei confronti dell’interesse pubblico. Nel caso in esame questi effetti hanno avuto un peso determinante. Si osserva infatti che gli stessi decreti ministeriali sulla VIA del 2000 e 2001 pur accertando l’inidoneità ambientale del sito hanno contemporaneamente riconosciuto che la chiusura dell’attività di inertizzazione avrebbe provocato un’emergenza su ampia scala nello smaltimento dei rifiuti industriali (v. sopra al punto 15). La necessità di consentire la prosecuzione dell’attività di smaltimento sia pure in un quadro di maggiori garanzie per la salute pubblica e per l’ambiente è un elemento costantemente presente anche negli atti successivi, a partire dal decreto finale sulla VIA del 2004, e rientra nel bilanciamento di interessi su cui si basa il rinnovo dell’autorizzazione considerato legittimo dalla sentenza del TAR Brescia n. 782 del 22 luglio 2005 (v. sopra al punto 20). 


30. Essendo ormai intangibile in questa sede il rinnovo dell’autorizzazione rimane aperta la sola strada del risarcimento. Questa conclusione non è in contrasto con la citata sentenza del TAR Brescia n. 782/2005. Il bilanciamento di interessi che ha permesso il rinnovo dell’autorizzazione non può infatti operare retroattivamente ostacolando il diritto dei singoli a ottenere una compensazione monetaria. Anche la sentenza della CEDU Sez. III del 2 novembre 2006 ha evidenziato (punti 83, 94, 97) che l’interesse pubblico collegato all’attività di smaltimento non può giustificare i danni derivati dal mancato svolgimento della VIA prima dell’autorizzazione, quando la ricorrente avrebbe potuto ottenere sul piano amministrativo o giudiziario una più efficace tutela del proprio domicilio. 


31. Il ritardo nello svolgimento della VIA ha avuto due conseguenze dannose: a) ha consentito il radicamento dell’attività di smaltimento spostando la tutela per i singoli e la collettività dalla prevenzione alla mitigazione; b) ha ritardato l’adozione di adeguati presidi tecnologici mettendo a rischio la salute dei singoli e l’integrità dell’ambiente. Sotto il primo profilo si può ritenere, sulla base delle criticità ambientali descritte nei tre decreti ministeriali sulla VIA, che una valutazione preventiva avrebbe condotto a una diversa localizzazione dell’impianto, oltre che a diverse modalità costruttive. Anche se il livello di rischio dopo il 2004 può essere considerato accettabile (e quindi non ostativo al rinnovo dell’autorizzazione dell’impianto) non può essere cancellato il degrado della qualità della vita dei soggetti che abitano nelle vicinanze, né la perdita di valore della proprietà. Sotto il secondo profilo rilevano le patologie di cui sia data dimostrazione collegabili alla suddetta attività e i disagi in primo luogo psicologici che un’attività pericolosa non adeguatamente monitorata normalmente provoca nei soggetti che vivono nello stesso ambito territoriale. 


32. Sia la Regione sia Ecoservizi sostengono che non vi sarebbe l’elemento soggettivo della colpa in quanto l’autorizzazione del 1993-1994 è stata giudicata legittima (v. sopra al punto 10) e l’annullamento di quella del 1999 è stato superato dalle vicende amministrative e giudiziarie successive (v. sopra ai punti 13, 17, 20). 


33. Questa tesi non può essere condivisa. Poiché il mancato svolgimento della VIA costituisce una violazione di norme comunitarie, e in effetti il caso in esame è stato per un certo periodo oggetto di una procedura di infrazione (v. sopra al punto 17), occorre seguire le indicazioni della giurisprudenza comunitaria, la quale esclude la possibilità di valutare la buona fede delle autorità dello Stato e prende in esame il fatto nella sua oggettività (v. Corte di Giustizia Sez. II del 16 settembre 2004 C-227/01 Commissione/Spagna punto 58). Si deve poi sottolineare che, come si è visto sopra al punto 28, la giurisprudenza comunitaria non permette che i rimedi giudiziali siano tali da rendere praticamente impossibile o eccessivamente difficile l'esercizio dei diritti conferiti dall'ordinamento comunitario. Per l’ipotesi di omessa VIA ricorre quindi la medesima ratio che nel settore degli appalti pubblici ha condotto la giurisprudenza comunitaria a dichiarare contrarie all’art. 2 par. 1 lett. c) della direttiva 21 dicembre 1989 n. 89/665/CEE le norme nazionali che impongono al danneggiato di dare dimostrazione della colpa o del dolo dell’amministrazione (v. Corte di Giustizia del 14 ottobre 2004 C-275/03 Commissione/Portogallo punto 31). In entrambe le fattispecie deve infatti essere garantito con precedenza su ogni altra considerazione il diritto del danneggiato a conseguire un effettivo risarcimento del danno. 


34. Peraltro anche valutando in concreto la posizione soggettiva della Regione e di Ecoservizi il risultato non è diverso. Richiamando quanto è stato esposto sopra ai punti 11 e 26 si osserva che non vi sono giustificazioni né per l’omissione della VIA né per il ritardo con cui il problema è stato posto. Oltretutto tra l’ingiunzione della Regione (13 dicembre 1996) e l’effettiva presentazione dell’istanza di valutazione da parte di Ecoservizi (11 maggio 1998) è trascorso un tempo molto ampio, che ha ulteriormente rinviato l’esame delle criticità del sito e le lacune dell’impianto. L’accumulo di ritardo ha anche impedito di affrontare in modo sistematico gli inconvenienti che in più occasioni si sono manifestati nel corso dell’attività di smaltimento (v. sopra al punto 14). Nessun affidamento particolare la Regione e Ecoservizi potevano infine riporre nelle sentenze favorevoli riguardanti le autorizzazioni del 1993-1994 (v. sopra al punto 10). In tale contenzioso infatti il tema della VIA non è stato trattato. Quando invece la questione è stata esaminata, ossia con riguardo all’autorizzazione del 1999, l’esito processuale è stato favorevole alla ricorrente (v. sopra ai punti 2 e 13).


35. Ecoservizi eccepisce il proprio difetto di legittimazione passiva sostenendo di essere un mero controinteressato rispetto ai provvedimenti della Regione, come tale escluso dalla giurisdizione amministrativa nel giudizio risarcitorio. La tesi non appare condivisibile. L’esame della questione è stato rinviato a questo punto della sentenza in quanto le considerazioni svolte finora sul merito della controversia aiutano a inquadrare la posizione di Ecoservizi anche sotto questo profilo. 


36. In primo luogo si osserva che la lite tra la ricorrente e Ecoservizi non riguarda (o non riguarda principalmente) il cattivo uso di un’autorizzazione allo smaltimento di rifiuti speciali ma fa diretto riferimento al titolo autorizzativo, di cui è contestata in radice la conformità al diritto comunitario in mancanza di una VIA tempestivamente eseguita. Nella procedura di VIA il committente è un soggetto attivo sul quale ricade l’onere di chiedere il pronunciamento delle autorità informandole del progetto e fornendo tutti i dettagli rilevanti, come previsto dal secondo periodo del sesto considerando della direttiva 85/337/CEE (“questa valutazione deve essere fatta in base alle opportune informazioni fornite dal committente e eventualmente completata dalle autorità e dal pubblico eventualmente interessato dal progetto”). Non avendo chiesto per lungo tempo l’attivazione della procedura di VIA Ecoservizi non ha svolto correttamente la funzione di committente prevista dalla direttiva e ha quindi concorso con la Regione a insediare sul territorio un’attività pericolosa sulla base di atti autorizzativi inadeguati. 


37. Occorre poi considerare che la giurisprudenza comunitaria oltre ad prevedere il risarcimento a favore dei soggetti danneggiati dall’assenza della VIA (v. sopra al punto 28) ammette, anche su richiesta degli stessi danneggiati, l’adozione di misure quali l’interruzione dell’attività che incidono direttamente sui titolari dell’autorizzazione non preceduta da VIA (v. Corte di Giustizia Sez. V del 7 gennaio 2004 C-201-02 Wells punti 57-58). Si può così ritenere che quando le misure inibitorie non possono più essere adottate (come avviene nel caso in esame) il risarcimento costituisca un ristoro sostitutivo non solo nei confronti dell’amministrazione ma anche nei confronti dei titolari dell’autorizzazione, i quali beneficiano dell’assenza della DIA. In definitiva tanto le valutazioni relative alle misure inibitorie quanto quelle riguardanti il risarcimento sono subordinate all’esame delle conseguenze che l’assenza della DIA produce sulle autorizzazioni rilasciate e sull’attività svolta in base a tali autorizzazioni. Questo costituisce il presupposto per concentrare nella giurisdizione amministrativa tutte le domande proposte dai soggetti danneggiati a causa dell’assenza della DIA. 


38. Rispetto alla pronuncia della CEDU Sez. III del 2 novembre 2006 viene proposta l’eccezione del “ne bis in idem”, in quanto la ricorrente avrebbe già ottenuto piena reintegrazione patrimoniale per i disagi sopportati a causa della vicinanza dell’impianto realizzato e gestito in assenza di VIA. Neppure questo argomento può essere condiviso. In effetti la CEDU si è pronunciata sull’intera vicenda amministrativa dell’impianto dalla prima autorizzazione del 1982 fino alla conclusione della procedura di VIA del 2004. Il riconoscimento di un ristoro monetario è stato accordato come equa soddisfazione sulla base dell’art. 41 della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo. Ai fini della determinazione dell’importo è stata ritenuta provata la componente morale del danno (ansia sofferta nel corso degli anni) ma non quella patrimoniale. Le valutazioni contenute nella sentenza della Corte non costituiscono però un giudicato vincolante nel presente giudizio e ostativo a un esame autonomo della richiesta di risarcimento. 


39. Nelle sentenze della CEDU occorre distinguere tra i principi di diritto e l’esame dei fatti. I principi della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo vivono nell’interpretazione giurisprudenziale della CEDU e come tali fanno parte delle norme di legge che il giudice nazionale è tenuto ad applicare. I fatti sono invece liberamente valutati dai giudici nazionali (v. CEDU Sez. I del 27 febbraio 2001 Lucà punto 38), tranne quando un errore di fatto commesso dal giudice nazionale possa compromettere i diritti e le libertà tutelati dalla Convenzione (v. CEDU GC del 29 marzo 2006 Scordino punto 190). 


40. Questo vale anche quando le sentenze della CEDU si “incrociano” con quelle dei giudici nazionali. Si osserva al riguardo che la CEDU si colloca al di fuori dell’ordinamento giudiziario dello Stato e in base all’art. 35 della Convenzione si pronuncia solo dopo l'esaurimento delle vie di ricorso interne. In alcuni casi tuttavia la CEDU respinge l’eccezione preliminare ritenendo inutile il percorso di tutti i gradi della giurisdizione interna essendone scontato l’esito (v. CEDU GC del 29 marzo 2006 Scordino punto 145), oppure, come è avvenuto nel caso che qui interessa, rimette l’eccezione preliminare al merito, e dunque si pronuncia su questioni non ancora coperte dal giudicato interno agli Stati. Quando questo avviene la CEDU non avoca a sé la giurisdizione nazionale e non preclude ai ricorrenti la possibilità di percorrere tutti i gradi interni della giurisdizione. L’art. 46 della Convenzione, secondo cui gli Stati sono obbligati a conformarsi alle sentenze definitive della CEDU, deve essere letto assieme all’art. 19, che attribuisce alla CEDU la funzione di assicurare il rispetto degli impegni derivanti dalla Convenzione, e agli art 13 e 35, che fissano il principio di sussidiarietà a garanzia delle giurisdizioni nazionali. Pertanto gli Stati sono tenuti ad adottare ogni misura generale o particolare che sia idonea a dare concreta esecuzione alle sentenze della CEDU, il che avviene normalmente in via amministrativa o legislativa (nell’ordinamento italiano una specifica competenza al riguardo è stata attribuita al presidente del consiglio dei ministri dalla legge 9 gennaio 2006 n. 12), mentre i giudici nazionali si pronunciano sulle questioni sottoposte alla loro attenzione applicando i principi individuati dalla CEDU e per il resto le norme del diritto interno e comunitario. 


41. Nel caso in esame la sentenza della CEDU Sez. III del 2 novembre 2006 ha statuito in diritto che l’assenza della VIA lede il diritto al domicilio ed è fonte di responsabilità (v. sopra al punto 21). Rispetto a questo principio è ammissibile e coerente il riconoscimento in questa sede di un ristoro monetario in forma più ampia di quello direttamente liquidato dalla Corte. 


42. Per la quantificazione dell’importo si ritiene necessario utilizzare la procedura ex art. 35 comma 2 del Dlgs. 31 marzo 1998 n. 80. In proposito si osserva che il ricorso, riguardando l’aspetto risarcitorio di una controversia avente ad oggetto l’insediamento di un impianto a elevato impatto ambientale, ricade nella materia dell’uso del territorio affidata alla giurisdizione amministrativa esclusiva dall’art. 34 commi 1 e 2 del Dlgs. 80/1998. In ogni caso dopo i chiarimenti introdotti dalla sentenza della Corte costituzionale n. 204 del 6 luglio 2004 la giurisdizione amministrativa si giustifica in quanto nelle fattispecie sottoposte a giudizio risultino coinvolti anche poteri autoritativi, ossia posizioni giuridiche di per sé ricadenti nella giurisdizione generale di legittimità. Data questa premessa, e considerato che il risarcimento non è una materia ma uno strumento della giurisdizione, la procedura di liquidazione del danno prevista dall’art. 35 comma 2 del Dlgs. 80/1998 può essere considerata di carattere generale e quindi applicabile anche al di fuori dei casi di giurisdizione esclusiva.


43. Tenendo conto delle richieste formulate dalla ricorrente (v. sopra al punto 22) e dei profili di danno collegabili al ritardo nello svolgimento della VIA (v. sopra al punto 31) si possono stabilire i criteri esposti qui di seguito, in base ai quali le parti dovranno raggiungere un accordo sull’importo del risarcimento entro 90 giorni dalla comunicazione della presente sentenza:
a) L’invalidità permanente non può dirsi provata, in quanto le relazioni medico-legali del 30 giugno 2003 e del 30 settembre 2003 prodotte dalla ricorrente evidenziano una serie di disturbi senza chiarire per quali ragioni gli stessi debbano essere considerati irreversibili. Allo stato quindi non vi sono elementi in base ai quali si possa ritenere che a causa dell’impianto in questione si sia prodotta una patologia cronica. Di conseguenza questa voce di danno non deve essere presa in considerazione.
b) Deve invece essere risarcito il danno biologico-esistenziale che la ricorrente descrive come invalidità temporanea e danno morale. 
c) Sotto la definizione di invalidità temporanea ricadono alcune conseguenze ascrivibili al ritardo con cui è stata svolta la VIA e in particolare il degrado della qualità della vita in tale periodo sotto forma di sofferenza psicologica e fisica per i rumori e le altre emissioni dell’impianto e per il timore di gravi danni alla salute. Per la liquidazione di questa voce di danno possono essere seguiti i criteri utilizzati dalla ricorrente nel prospetto depositato l’11 maggio 2007, con alcune precisazioni. Quale base di calcolo possono essere utilizzate per analogia le tabelle dei sinistri del Tribunale di Brescia. La scelta di un arco temporale di 5 anni a partire dal 1999 appare corretta, in quanto copre il periodo tra l’autorizzazione del 1999 e la conclusione della procedura di VIA del 2004, tuttavia quali termini iniziale e finale devono essere utilizzati rispettivamente il 29 aprile 1999 (data del provvedimento regionale che ha disposto il rinnovo) e il 28 aprile 2004 (data del terzo decreto ministeriale sulla VIA). Le percentuali di invalidità temporanea devono essere rettificate in via equitativa nel 75% fino al 4 novembre 2002, data in cui la Regione ha integrato l’autorizzazione con le prescrizioni dei primi due decreti ministeriali sulla VIA, e nel 50% per il periodo successivo. 
d) Quale danno morale può essere risarcita la sofferenza psicologica collegata all’impossibilità per la ricorrente di far valere tempestivamente ed efficacemente le proprie ragioni, come sarebbe avvenuto se la procedura di VIA si fosse svolta prima dell’autorizzazione del 1999. In via equitativa la liquidazione può essere effettuata nella misura dei 2/3 dell’invalidità temporanea come definita sopra alla lett. c).
e) Deve essere risarcito anche il deprezzamento subito dall’immobile di proprietà della ricorrente. Considerate le criticità ambientali riscontrate in zona la ricorrente, se la procedura di VIA fosse stata svolta secondo il corretto ordine procedurale, avrebbe potuto tutelare il proprio interesse a distanziare l’impianto avvalendosi dell’interesse pubblico all’individuazione di un sito meno problematico. Non avendo avuto tale opportunità la ricorrente deve ora essere reintegrata del valore che il proprio immobile ha perso a causa della vicinanza dell’impianto. La differenza di valore deve essere calcolata secondo i prezzi di mercato utilizzando ogni banca dati disponibile. Come termine di confronto possono essere presi immobili con pari caratteristiche, situati in un contesto ambientale e urbanistico simile ma lontani da impianti di smaltimento di rifiuti speciali o strutture assimilabili. La stima del 23 aprile 2007 proposta dalla ricorrente deve essere intesa come il limite massimo del valore di risarcimento. I confronti con immobili destinati ad attività agricole imprenditoriali sono subordinati alla dimostrazione che tale impiego dell’immobile della ricorrente sarebbe stato in concreto possibile. 
f) Le somme calcolate secondo quanto stabilito ai punti precedenti devono essere rivalutate annualmente. Sulle somme così rivalutate sono calcolati per ciascun anno gli interessi legali fino al momento del saldo. 


44. Il ricorso deve quindi essere accolto. Conseguentemente la Regione e Systema Ambiente srl (nella qualità di incorporante di Ecoservizi) sono condannati in solido a corrispondere alla ricorrente a titolo di risarcimento la somma che sarà definita sulla base dei criteri indicati sopra al punto 43. Le spese seguono la soccombenza e possono essere liquidate in complessivi € 6.000 oltre agli oneri di legge.


P.Q.M.

il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia Sezione staccata di Brescia, definitivamente pronunciando, accoglie il ricorso e conseguentemente condanna in solido la Regione e Systema Ambiente srl al risarcimento del danno con la procedura e secondo i criteri descritti in motivazione. 


Condanna inoltre la Regione e Systema Ambiente srl al pagamento in solido delle spese di giudizio, liquidate complessivamente in € 6.000 oltre agli oneri di legge. 
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'Autorità amministrativa. 

VIA E NOZIONE DI AMBITO URBANO

Tar Lombardia (BS) Sez. I sent. 1161 del 6 novembre 2007
…

FATTO

La “Lagocastello Immobiliare S.r.l.” [d’ora in avanti, soltanto “Lagocastello”] è proprietaria in Mantova di un appezzamento di terreno di 334.727 mq, distinto al Catasto di detto Comune al foglio 40, mappali 22, 38, 40, 42, 43, 44, 112, 114, 124, 135 e 166, sito in prossimità della sponda est del Lago Inferiore e classificato dal vigente P.R.G. come parte del “Comparto Strada Cipata 1”, zona C soggetta a piano attuativo obbligatorio; del comparto in questione fa parte anche altro terreno contermine, di 23.460 mq, distinto al Catasto comunale allo stesso foglio 40 mappali 39, 58 e 59 e di proprietà di un terzo soggetto, certa Conti Immobiliare S.a.s. di Conti Giuseppina (per tutti i dati citati, peraltro non controversi in causa, v. comunque il doc. 13 ricorrente, copia convenzione urbanistica, ove anche gli esatti estremi dei terreni di cui consta il comparto).

In particolare, una variante al P.R.G. di Mantova approvata da ultimo con delibera consiliare 7 settembre 2004 n°82 (doc. 7 ricorrente, copia di essa; v. anche il doc. 4 depositato dal Comune in ossequio all’ordinanza istruttoria 11- 17 gennaio 2007 n°101 di questo Tribunale, ove un estratto della cartografia di piano e copia delle N.T.A. nelle quali è compreso il comparto di cui si tratta; il dato comunque è sempre non controverso) ha dapprima impresso la suddetta classificazione al terreno in parola; in attuazione di tale variante, è stato poi adottato e approvato, con delibere consiliari 2 dicembre 2004 n°112 e 10 febbraio 2005 n°14 (doc. ti 10 e 11 ricorrente, copia di esse), il piano attuativo previsto dallo strumento generale, integrato il 28 febbraio 2005 dalla relativa convenzione urbanistica conclusa fra il Comune, la Lagocastello e la ricordata Conti S.a.s. (doc. 13 ricorrente cit., copia convenzione).

A norma del piano attuativo e della convenzione citati, la Lagocastello programma allora un intervento di superficie complessiva di 308.187 mq, ripartiti in 142.811 mq a destinazione residenziale e terziaria, 109.719 a parco pubblico, 20.977 a parcheggio pubblico, 28.629 a strade ed il residuo a rispetto stradale; sulla superficie a ciò destinata programma poi 184.899 mc di edificazione- corrispondenti ad una superficie lorda di pavimento di 61.633 mq destinati a residenza e, in piccola parte, ad albergo- per 1233 abitanti teorici insediabili (per tutto ciò, v. § 2 della convenzione urbanistica, doc. 13 ricorrente citato).

Per l’intervento descritto, la Lagocastello presenta al Comune la richiesta di provvedimento autorizzativo unico necessaria a realizzare le opere di urbanizzazione privata di cui al piano attuativo, richiesta comprensiva di istanza di autorizzazione paesistica e di denuncia inizio attività (cfr. nel doc. 16 ricorrente, copia contratto di appalto, l’allegato C, che comprende le copie delle relative richieste); a fronte di ciò ottiene il 1 giugno 2005 la sostanziale approvazione dell’Ente Parco del Mincio, nel cui perimetro si trova il terreno interessato e che si limita ad una breve serie di prescrizioni relative all’illuminazione stradale (doc. 14 ricorrente, copia parere Ente citato: si nota che essa occupa una sola facciata di foglio); e contestualmente il rilascio della autorizzazione paesistica 2 aprile 2005 n°74 (doc. 15 ricorrente, copia di essa); procede allora ad appaltare le opere in questione (doc. 16 ricorrente, cit.).

Peraltro, il 14 novembre 2005, la Lagocastello riceve notifica dell’ordinanza comunale 187/2005, la quale in sintesi premette da un lato che l’area oggetto dell’intervento è soggetta a “vincolo apposto con D.M. 26 maggio 1970 ‘dichiarazione di notevole interesse pubblico degli spondali del Lago di Mezzo ed Inferiore’”, a “vincolo automatico ai sensi dell’art. 142 lettere b) e f) del d. lgs. 22 gennaio 2004 n°42” ed è inoltre “compresa all’interno della perimetrazione del Piano territoriale di coordinamento del Parco regionale del Mincio”; dall’altro che l’intervento in corso di realizzazione deve essere sottoposto in ragione delle sue caratteristiche a verifica di sottoponibilità a valutazione di impatto ambientale e a studio di incidenza delle possibili sue conseguenze sul vicino sito naturalistico di interesse comunitario denominato “Vallazza”; ciò premesso ordina la “sospensione dei…lavori in corso presso l’area del Piano di lottizzazione Strada Cipata n°1 dalla data di notifica della presente ordinanza sino all’esito dell’istruttoria…” (doc. 1 ricorrente, copia ordinanza citata).

Consultando gli atti richiamati nella predetta ordinanza di sospensione, la Lagocastello apprende allora in primo luogo che ad avviso della competente struttura regionale l’intervento in questione, di superficie superiore a 10 ha, va ritenuto ai sensi del punto 7.7 della delibera 18 dicembre 2003 n°VII/15701 come “ambito urbano”, soggetto quindi a verifica di assoggettabilità a v.i.a. “in quanto il relativo perimetro risulta contiguo, per oltre il 50% della sua estensione, ad aree azzonate dal vigente P.R.G. come A, B,C, D e servizi a valenza comunale” (cfr. doc. 2 ricorrente, copia nota 27 ottobre 2005 prot. n°32149 del Dirigente della struttura valutazione impatto ambientale della Regione Lombardia); apprende poi che ad avviso dell’Ente Parco del Mincio “per l’espressione dei pareri di competenza è necessario che la documentazione di progetto venga integrata da uno studio di incidenza…sul sito di importanza comunitaria Vallazza” (doc. 4 ricorrente, copia nota 19 ottobre 2005 del Direttore del parco del Mincio).

Avverso tali atti, meglio indicati in epigrafe, la Lagocastello ha proposto il ricorso principale, articolato in tre censure, riportabili secondo logica ai seguenti quattro motivi:

- con il primo motivo (pp. 27-28 e 36-38 del ricorso principale), si deduce la violazione dell’art. 7 della l. 241/1990, per esser stato l’atto impugnato emesso senza avviso di inizio del relativo procedimento, sia relativamente alla decisione di sospendere i lavori sia rispetto alle altre decisioni che lo stesso, a dire della ricorrente, conterrebbe, ovvero le decisioni di sottoporre l’intervento verifica di assoggettabilità a v.i.a. e a studio di incidenza;

- con il secondo motivo (pp. 14-16 del ricorso principale) si deduce la violazione dell’art. 27 T.U. 6 giugno 2001 n°380, e comunque l’eccesso di potere. In proposito, si evidenzia quanto sopra esposto, ovvero che l’ordinanza impugnata ritiene in motivazione necessario sottoporre l’intervento di che trattasi tanto a studio di possibile incidenza sul vicino sito naturalistico “Vallazza”, quanto a verifica di sottoponibilità a v.i.a.; su tali premesse, dispone allora la sospensione dei lavori “sino all’esito dell’istruttoria inerente gli studi prescritti dall’Ente Parco e dalla Regione Lombardia” (doc. 1 ricorrente cit.), per dar luogo ai citati adempimenti. Ciò posto, la ricorrente deduce che il provvedimento impugnato configurerebbe una sospensione sine die dei lavori di proprio interesse, che non sarebbe prevista dalla legge, e in particolare dall’art. 27 del T.U. edilizia, che presuppone un abuso edilizio in corso, mancante invece nella fattispecie concreta, e vincola comunque ad adottare entro un dato termine i relativi provvedimenti sanzionatori, a pena di decadenza della sospensione stessa;

- con il terzo motivo (pp. 16-27 del ricorso principale), si deduce la violazione delle norme concernenti l’assoggettabilità a v.i.a., in particolare del D.P.R. 12 aprile 1996 art. 1 comma 6 in relazione dell’allegato B punto 7. In proposito, si evidenzia ancora quanto sopra esposto, ovvero che a monte dell’impugnata sospensione lavori vi è la nota 27 ottobre 2005 prot. n°32149 del Dirigente della struttura valutazione impatto ambientale della Regione Lombardia (doc. 2 ricorrente cit., copia di essa), secondo la quale l’intervento in parola è soggetto a verifica di assoggettabilità a v.i.a. perché “con riferimento all’allegato B al D.P.R. 12 aprile 1996 punto 7 lettera b l’ambito di intervento di estensione superiore a 10 ha può essere classificato (ai sensi del punto 7.7 dell’allegato A alla deliberazione della Giunta regionale della Lombardia 18 dicembre 2003 n°7/15701 in calce alla presente) come ‘ambito urbano’ in quanto il relativo perimetro risulta contiguo, per oltre il 50% della sua estensione, ad aree azzonate dal vigente P.R.G. come A, B,C, D e servizi a valenza comunale” (cfr. sempre doc. 2 ricorrente cit.). Ciò posto, si evidenzia altresì che la citata delibera della Giunta regionale 18 dicembre 2003 n°7/15701 (doc. 3 ricorrente, copia di essa) riguarda in realtà i progetti di centri commerciali e di grandi strutture di vendita, non quindi gli insediamenti residenziali come quello per cui è causa. In tali termini, si deduce l’illegittimità della nota regionale, e in via derivata dell’ordinanza di sospensione che la recepisce, sotto due distinti profili. In primo luogo, si afferma che sarebbe illogico volere applicare ad un intervento residenziale un criterio dettato in origine, come si è visto, per il settore commerciale. In tal senso, si osserva che il concetto di “ambito urbano” di cui alla delibera 18 dicembre 2003 n°7/15701 non potrebbe in ogni caso assumere valenza generale, riferita agli interventi di ogni specie, perché definito in rapporto alla classificazione dei vari comuni operata dal Programma per lo sviluppo del settore commerciale, e quindi all’evidenza valido solo per tali fini, e che comunque la delibera in parola, ove fosse ritenuta applicabile puramente e semplicemente anche a fattispecie diverse da quelle contemplate in modo espresso, sarebbe da ritenere illegittima per illogicità. In secondo luogo, si afferma che comunque nemmeno applicando in via diretta la normativa del D.P.R. 12 aprile 1996 si potrebbe argomentare la necessità di assoggettare l’intervento in parola a verifica di sottoponibilità a v.i.a. Si osserva infatti in tal senso che a norma dell’allegato B punto 7 del decreto in parola, un intervento di costruzione di superficie superiore a 10 ettari, ma inferiore a 40 ettari come il presente, è soggetto alle norme sulla v.i.a. solo qualora si configuri come “progetto di sviluppo urbano all’interno di aree urbane esistenti”. Tale non sarebbe l’intervento in esame, il quale si collocherebbe all’esterno dell’area urbana, configurerebbe un progetto di sviluppo di “aree urbane nuove o in estensione”, e quindi sarebbe soggetto alle norme sulla v.i.a. solo ove superasse i 40 ha di estensione, il che nella specie pacificamente non avviene;

- con il quarto motivo (pp. 28-36 del ricorso), si deduce la violazione del D.P.R. 8 settembre 1997 n°357 e comunque l’eccesso di potere rispetto alla pretesa di assoggettare l’intervento a studio di incidenza sul sito “Vallazza”. In proposito, si premette che l’Ente Parco del Mincio, dal cui parere tale pretesa origina (cfr. doc. 4 ricorrente, cit.), si era in precedenza espresso in modi difformi. Infatti, in sede di adozione e approvazione della variante al P.R.G. l’Ente aveva espresso parere favorevole, “subordinato alla presentazione della documentazione necessaria comprovante la mancanza di incidenza significativa sugli obiettivi di conservazione dei Siti di Interesse Comunitario (Valli del Mincio e Vallazza)” (doc. 8 ricorrente copia nota Ente Parco 20 agosto 2004), e comunque non aveva impugnato la variante. In sede di adozione ed approvazione del Piano attuativo, l’Ente aveva poi espresso parere favorevole subordinato a prescrizioni di poco conto, comunque non richiedendo alcuno studio di incidenza (doc. 12 ricorrente, copia nota Ente Parco 3 febbraio 2005), e in sede di decisione sulle opere di urbanizzazione aveva infine espresso l’altro parere favorevole di cui si è detto (cfr. doc. 14 ricorrente, cit.). In tale contesto, a dire della ricorrente, l’avere richiesto in un secondo tempo uno studio di incidenza costituirebbe anzitutto eccesso di potere per contraddittorietà; costituirebbe ancora violazione di legge in quanto lo studio di incidenza si potrebbe se mai richiedere in sede di parere sul rilascio dei permessi di costruire gli edifici residenziali, e non in sede di d.i.a. concernente le opere di urbanizzazione; costituirebbe infine violazione del citato D.P.R. 8 settembre 1997 n°357, in quanto dello studio difetterebbe il presupposto richiesto dalla norma, ovvero la “incidenza significativa” dell’intervento di che trattasi sul sito, incidenza che non sarebbe stata in alcun modo argomentata e comunque non sussisterebbe, dato che fra l’area Lagocastello ed il sito insistono non solo insediamenti già realizzati, ma anche le industrie del noto polo chimico mantovano.

Successivamente, Lagocastello “ha accettato di attivare volontariamente la procedura di verifica della valutazione di impatto ambientale”, senza però volere con ciò “riconoscere in alcun modo che il PL vi fosse assoggettato”, e quindi “mantenendo ferme le censure sollevate nel ricorso introduttivo” (le frasi riportate si leggono a p. 3 del primo ricorso per motivi aggiunti; il corsivo è nel testo); ha di conseguenza inviato alla competente struttura regionale la documentazione reputata necessaria, ricevendo all’esito il decreto 13 marzo 2003 meglio indicato in epigrafe.

Il decreto in questione dichiara l’intervento assoggettabile, appunto, a v.i.a., offre una sintetica descrizione delle opere da realizzare, dà poi atto che allo stato l’area interessata, pur localizzata all’interno del Parco regionale del Mincio, non è area protetta ai sensi della l. 394/1991, e quindi è applicabile la procedura di verifica dell’assogettabilità in fatto seguita. Il punto specifico, per inciso, è confermato anche nei successivi sviluppi della causa: da ultimo, nello stesso senso per cui non si tratta di area protetta, si è espressa la nota 28 febbraio 2007 n°6638 della Direzione generale qualità dell’ambiente della Regione Lombardia (doc. 53 ricorrente, copia atto), né le altre parti lo hanno contestato; il Comune anzi espressamente lo ammette (cfr. sua memoria 28 settembre 2007 p. 6).

Ciò posto, il decreto regionale sul punto saliente dell’assogettabilità alla procedura così motiva:

“considerato che:
- la documentazione presentata non risulta esauriente nella descrizione e individuazione delle interferenze con alcune componenti ambientali:
- interferenze delle opere in progetto con la falda acquifera e le esistenti opere di captazione;
- collettamento, trattamento e scarico delle acque meteoriche;

- implicazioni della presenza, nelle immediate vicinanze, di aziende a rischio di incidente rilevante;

- in profilo paesaggistico, l’intervento proposto non dimostra precisi criteri di interazione con gli esistenti insediamenti di antica formazione e con le rispettive visuali;

- in tema di verifica del rispetto dei limiti di rumore, è necessario che sia classificata con chiarezza la tipologia della via Cipata, dalla quale dipendono i limiti da rispettare; inoltre per quanto riguarda la caratterizzazione acustica ante operam, non viene adeguatamente individuata la localizzazione di alcuni dei rilievi fonometrici effettuati; ciò, unitamente al fatto che l’output della modellizzazione ante operam del rumore stradale è reso solo in forma di mappe di rumore e non di valore puntuale stimato nei punti di misura, rende difficile correlare i risultati delle misure con le stime modellistiche, né appare chiaro come mediante tali misure sia stata effettuata la taratura del modello di stima; i livelli di rumore post operam non risultano stimati con puntuale riferimento ai recettori (ed ai piani di questi) né tabulati, ma solo esposti in forma di mappe di rumore ( a 4 metri di altezza);

la vigente normativa comunitaria e nazionale dispone che la valutazione delle categorie di intervento cui appartiene quello in esame venga effettuata sulla base degli elementi e criteri indicati nell’allegato III alla direttiva 97/11/CE e nell’allegato D al D.P.R. 12 aprile 1996; a tale proposito si rileva che:

- rispetto alle caratteristiche del progetto, non appare adeguatamente trattato il fattore di potenziale cumulo con altri progetti ed interventi riferiti ad aree o insediamenti contigui o prossimi all’ambito di trasformazione in esame;

- rispetto alla dimensione del progetto ed alla sensibilità ambientale del contesto (con particolare riferimento alla capacità di carico dell’ambiente naturale) i potenziali impatti del progetto sono da ritenersi tali da richiedere lo svolgimento della procedura di valutazione di impatto ambientale regionale.” (cfr. doc. 19 ricorrente, copia decreto citato).


Contestualmente, Lagocastello ha presentato al Comune di Mantova una serie di domande volte al rilascio dei permessi di costruire relativi ad alcuni edifici del Piano di lottizzazione (doc. ti 21-25 ricorrente, copie di esse), ricevendo però, previa comunicazione ai sensi dell’art. 10 bis l. 241/1990 (doc. 26 ricorrente, copia di essa), il provvedimento di diniego pure meglio indicato in epigrafe, motivato con riguardo alla mancanza dei presupposti necessari per il rilascio, ovvero alla mancanza di certificazione di conformità alle norme del Piano del Parco del Mincio e alla mancanza di verifica della assoggettabilità a v.i.a. (doc. 20 ricorrente, copia provvedimento in questione).

Avverso tali provvedimenti, la Lagocastello è insorta con i primi motivi aggiunti, anzitutto estendendo agli stessi i motivi terzo e quarto del ricorso principale, nel senso che né la procedura di verifica di v.i.a. né la verifica di conformità alle norme del Parco sarebbero in alcun modo dovute (cfr. I ricorso per motivi aggiunti, pp. 8-9), proponendo poi sei nuove censure, corrispondenti secondo logica ai seguenti quattro motivi, rivolti tutti contro il decreto regionale di assoggettabilità dell’intervento a v.i.a.:

- con il quinto motivo (corrispondente alla censura quinta alle pp. 9-11 del I ricorso per motivi aggiunti), si deduce ulteriore violazione dell’art. 7 della l. 241/1990, in quanto la Regione, prima di emettere il decreto di assoggettabilità a v.i.a. avrebbe dovuto, a dire della ricorrente, consentirle una partecipazione procedimentale;

- con il sesto motivo (corrispondente alla censura sesta alle pp. 11-12 del I ricorso per motivi aggiunti), si deduce violazione dell’art. 10 bis della l. 241/1990, in quanto la Regione avrebbe dovuto far precedere il decreto di assoggettabilità a v.i.a. dalla comunicazione dei motivi ostativi ai sensi della norma citata;

- con il settimo motivo (corrispondente alla censura settima alle pp. 12-16 del I ricorso per motivi aggiunti), si deduce l’eccesso di potere per difetto di istruttoria. A dire della ricorrente, il decreto regionale assoggetta l’intervento a v.i.a. evidenziando alcune asserite carenze nella documentazione allegata alla domanda: a ciò si sarebbe invece dovuto ovviare, anche in osservanza del principio di economicità dell’azione amministrativa, domandando i necessari chiarimenti ed integrazioni, che in ipotesi avrebbero consentito di evitare al privato una procedura onerosa e costosa;

- con l’ottavo motivo (corrispondente alle censure dall’ottava alla decima, alle pp. 16-33 del I ricorso per motivi aggiunti), si deduce infine ulteriore eccesso di potere per difetto di motivazione, attraverso una confutazione analitica di quanto affermato nel decreto regionale. In dettaglio, quanto ai profili delle “interferenze” delle opere “con la falda acquifera” e del “collettamento, trattamento e scarico delle acque meteoriche”, la Lagocastello deduce di avere presentato ampia documentazione progettuale in merito, che denoterebbe un impatto assolutamente accettabile del progetto, destinato a coprire poco meno del 20% del sedime; deduce poi che “opere di captazione” nelle vicinanze mancano del tutto. Quanto al profilo delle “implicazioni della presenza, nelle immediate vicinanze, di aziende a rischio di incidente rilevante”, la Lagocastello deduce in primo luogo che l’area di intervento secondo le valutazione dello stesso Comune sarebbe al di fuori di quella interessata dal cd. RIR o “rischio incidente rilevante”, in secondo luogo che l’intervento non contemplerebbe comunque strutture in grado di generare in via autonoma un rischio siffatto. Quanto ancora all’interazione con gli insediamenti esistenti, la Lagocastello deduce ancora di avere presentato esaurienti elaborati, anche grafici. Lo stesso poi deduce la ricorrente in ordine all’impatto acustico, evidenziando comunque come eventuale documentazione insufficiente si sarebbe potuta integrare a semplice richiesta. Da ultimo, la Lagocastello nega che allo stato siano previsti nelle vicinanze altri interventi cumulabili. In termini più generali, poi, la ricorrente deduce la genericità del paragrafo finale della motivazione, in cui si ritiene l’intervento assoggettabile a v.i.a. per una ragione sostanzialmente indeterminata come la “sensibilità ambientale del contesto (con particolare riferimento alla capacità di carico dell’ambiente naturale)”.

Con ordinanza 23 maggio 2006 n°917, la Sezione accoglieva l’istanza di sospensione cautelare, avanzata per la prima volta nel I ricorso per motivi aggiunti; di conseguenza la Lagocastello reiterava nei confronti del Comune la propria domanda di rilascio dei permessi di costruire, ottenendo un nuovo diniego, motivato con la presunta poca chiarezza dell’ordinanza cautelare citata; avverso tale ultimo provvedimento (doc. 39 ricorrente, copia di esso), proponeva allora nuova impugnazione con il secondo ricorso per motivi aggiunti, deducendone l’eccesso di potere per illogicità; l’ordinanza cautelare della Sezione veniva peraltro riformata con ordinanze 23 maggio 2006 n°5947 e n°5952 del Consiglio di Stato, IV sezione.

Con atto 18 dicembre 2006, la ricorrente nominava poi ulteriore difensore, nella persona dell’avv. Salvatore Sica; con memorie 29 dicembre 2006, 26 settembre e 10 ottobre 2007 ribadiva le proprie ragioni, deducendo da ultimo di avere ottenuto dall’Ente Parco del Mincio una valutazione di incidenza positiva del proprio intervento (doc. 40 ricorrente, copia atto relativo).

Si sono costituiti in causa il Comune di Mantova, con atto 15 maggio 2006 e memorie 22 maggio , 25 settembre , 30 dicembre 2006 e 28 settembre 2007, l’Ente Parco del Mincio, con memorie 3 marzo e 30 dicembre 2006, e la Regione Lombardia, con atto 5 aprile 2006 e memorie 22 maggio e 27 dicembre 2006, domandando la reiezione del ricorso. 
Con ordinanza della Sezione 6 febbraio 2007 n°101, veniva disposta istruttoria al fine di acquisire documentazione cartografica, copia degli elaborati del piano di lottizzazione e degli atti presentati alla Regione nel corso della procedura di verifica della assoggettabilità a v.i.a.; le amministrazioni interessate ottemperavano il successivo 13 marzo 2007; all’udienza del giorno 11 ottobre 2007, il ricorso era trattenuto in decisione.

DIRITTO

Il ricorso è parzialmente fondato e va per quanto di ragione accolto, nei termini di cui appresso.

1. E’anzitutto inammissibile per difetto di interesse l’eccezione preliminare relativa al presunto difetto di procura in capo all’avv. Sica, terzo difensore della ricorrente, il quale non consta avere in concreto svolto alcuna attività difensiva, dato che non constano atti di sorta da lui sottoscritti.

2. Parimenti priva di pregio è l’eccezione di irricevibilità dell’intero ricorso per omessa notifica al presunto controinteressato Baldoni. In termini generali, è infatti noto che non esistono controinteressati a fronte di provvedimenti di diniego, o comunque di rifiuto all’istante di procedere in un dato modo a lui gradito, come quelli dei quali si ragiona nella sede presente; nello specifico, va poi aggiunto che la posizione del citato Baldoni è tutt’altro che chiara: il volantino diffuso dal comitato che si assume da lui diretto (doc. 10 Comune citato) reca una serie di cancellature che non consentono di ricostruirne l’esatto contenuto, né di tale presunto comitato è dato di conoscere i termini di costituzione e di attività.

3. E’inoltre infondata anche l’eccezione di inammissibilità del ricorso principale per asserita acquiescenza alla procedura di sottoposizione a v.i.a. da parte della Lagocastello. In realtà, a prescindere dall’uso di un’espressione impropria come la “volontaria” sottoposizione alla procedura in parola, la volontà della Lagocastello quale si desume dagli atti processuali e in particolare dalle frasi riportate in narrativa, che non contengono alcuna intenzione di rinunciare al gravame proposto, è chiara ed univoca: essa sostiene in via principale che la procedura stessa non le sarebbe applicabile, ma per il caso in cui il giudice sia di avviso opposto prospetta una serie di censure al concreto operato dell’amministrazione che l’ha seguita. Si tratta quindi della prospettazione di una serie di motivi in via subordinata ad altri, che nel processo amministrativo, pur sempre governato dal principio dispositivo, è senza dubbio ammessa; in particolare, i motivi dal quinto all’ottavo di cui in premesse devono intendersi come proposti in via subordinata al non accoglimento dei motivi primo, secondo e quarto.

4. Ciò chiarito, è infondata anche l’ulteriore eccezione preliminare di improcedibilità, per cui il ricorso avverso l’ordinanza di sospensione lavori cadrebbe a fronte del successivo diniego dei permessi di costruire: si tratta all’evidenza di provvedimenti completamente diversi per oggetto, l’uno volto ad incidere sulla d.i.a. presentata per le opere di urbanizzazione, l’altro volto a negare il titolo necessario per costruire le abitazioni previste dal piano.

5. Da ultimo, infondata è anche l’eccezione di improcedibilità del ricorso, ovvero piuttosto del solo motivo di censura attinente, dato che i provvedimenti impugnati si fondano anche su considerazioni ulteriori, per successivo rilascio della favorevole valutazione di incidenza sul sito “Vallazza”: sul punto si dovrà ritornare, ma già in linea di principio l’effettivo rilascio di un titolo autorizzatorio in senso ampio nulla dice sull’effettiva necessità di ottenerlo, per cui è comunque necessario pronunciarsi sul punto relativo.

6. Il ricorso è poi nel merito solo parzialmente fondato, come risulta dalle ragioni che seguono, le quali, è bene ricordarlo, presuppongono come esistente e non modificato un certo stato di fatto e di diritto, quello per cui l’area di che trattasi è ad oggi edificabile a pieno titolo, in forza di disposizioni di P.R.G. e di piano attuativo di cui non constano né l’annullamento né la revoca, e in forza di una convenzione urbanistica dalla quale parimenti non consta che l’amministrazione comunale firmataria sia receduta.

7. Ciò posto, il primo ed il secondo motivo di ricorso vanno esaminati congiuntamente, per la loro evidente connessione, e risultano entrambi infondati. L’assunto della ricorrente, per cui l’ordinanza comunale 4 novembre 2005 n°187 configurerebbe una sospensione senza termine dei lavori interessati, non va infatti condiviso. E’noto in generale che il giudice deve procedere alla qualificazione giuridica degli atti sottoposti al suo esame senza in ciò essere vincolato dalle denominazioni offerte dalle parti; deve poi ai sensi dell’art. 1362 c.c. interpretare l’atto amministrativo, fin quando ciò sia possibile,nel senso della sua validità e non nel senso della sua invalidità, non fermandosi ad una eventuale errata qualificazione da parte dell’autorità emanante, la quale potrebbe di per sé comportare un vizio.

8. Applicando tali principi al caso presente, si osserva che senza dubbio, per costante affermazione giurisprudenziale, un ordine di sospensione lavori privo di un termine finale di efficacia sarebbe di per sé illegittimo; la fattispecie in esame, peraltro, non va qualificata in tal senso. Se non ci si ferma al dato letterale e si esamina cosa in concreto il Comune abbia inteso prescrivere con l’ordinanza impugnata, si deve convenire che esso è intervenuto su lavori oggetto di una precedente d.i.a., ha affermato che la d.i.a. stessa mancava di taluni presupposti di legittimità, ovvero della verifica di sottoposizione a v.i.a. e della valutazione di incidenza sul sito Vallazza, ed ha disposto il blocco dei lavori stessi ritenendo che essi fossero illegittimamente posti in essere. Si tratta di contenuti del tutto assimilabili all’intervento in sede di autotutela/controllo previsto in via generale per gli interventi assoggettati a d.i.a. dall’art. 19 l. 241/1990, per il quale oltretutto, come affermato ad esempio da C.d.S. sez. IV 26 luglio 2004 n°5323, non è dovuto l’avviso di inizio del procedimento. Il primo ed il secondo motivo di ricorso vanno quindi respinti, nel senso che al Comune spettava il potere di porre in essere, senza l’avviso di cui all’art. 7 della l. 2141/1990, l’intervento repressivo in parola.

9. L’intervento repressivo stesso era poi corretto anche quanto ai presupposti ritenuti mancanti, come risulta dall’esame dei motivi terzo e quarto, che risultano a loro volta infondati. Per quanto concerne il motivo terzo, l’applicabilità all’intervento di che trattasi della procedura di verifica di assoggettabilità a v.i.a. al di là del lessico usato è stata correttamente ritenuta dalla competente struttura regionale. Sul punto, si deve considerare la nota 27 ottobre 2005 prot. n°32149 del Dirigente della struttura valutazione impatto ambientale della Regione Lombardia (doc. 9 ricorrente, cit.), la quale, come sottolineato dalla difesa della ricorrente e, per vero, anche da quella del Comune, richiama in modo incongruo la delibera della Giunta regionale 18 dicembre 2003 n°7/15701 (doc. 3 ricorrente, cit.). Quest’ultima riguarda in modo incontestabile appunto i progetti di grandi insediamenti commerciali, e ove definisce un concetto apparentemente generale di “ambito urbano”, lo fa in realtà richiamando le previsioni e le classificazioni del Programma regionale in materia, ovvero richiamando un elaborato che si pone come valido solo in uno specifico settore. Non vi è allora motivo alcuno di estendere tale concetto ad un ambito del tutto estraneo come un intervento residenziale, che non prevede al suo interno strutture di vendita, tale non essendo certo l’albergo progettato.

10. La questione della necessità o no di sottoporre l’intervento per il quale è processo a verifica di assoggettabilità a v.i.a. va allora decisa in base alle norme, pure richiamate dalla nota regionale 27 ottobre 2005 prot. n°32149, del D.P.R. 12 aprile 1996, che contrariamente a quanto sostenuto in sede di discussione dal patrocinio del Comune resistente hanno valore non meramente esemplificativo. In altri termini, un dato intervento è soggetto o no alla procedura in esame se rientra o no in una delle previsioni della norma, e non può invece esservi assoggettato in base a considerazioni ulteriori sul generico pregio dell’area interessata.

11. Ciò posto, le norme rilevanti per gli interventi di costruzione come quello in questione sono, come ricordato in narrativa, quelle dell’allegato B punto 7 del decreto citato, valide per i casi come il presente, in cui, come ricordato in narrativa, è interessata una zona al momento non costituita in area protetta. Le norme in questione distinguono allora fra progetto di sviluppo situato “all’interno di aree urbane esistenti”, soggetto a verifica di v.i.a. sol che superi i 10 ettari di estensione, e progetto di sviluppo relativo ad “aree urbane nuove o in estensione”, soggetto invece a verifica di v.i.a. nel solo caso in cui superi i 40 ettari. Poiché il progetto della Lagocastello, come è incontestato, supera i 10 ettari, ma è inferiore ai 40, la sua soggezione alla procedura in parola dipende dalla sua appartenenza alla prima o alla seconda categoria, che quindi vanno previamente definite.

12. Occorre partire in proposito dal concetto di area urbana, che, come correttamente ricordato dalla difesa della ricorrente (cfr. in part. il doc. 51 cit. a p. 6), appartiene alla scienza urbanistica, come tale è dato per presupposto dalla normativa, e si identifica, per vero anche alla luce del senso comune, con un’area edificata in modo compatto e continuo, delimitata da zone agricole, prive di edificazione, ovvero da interruzioni fisiche naturali od artificiali: in tal senso si condivide la definizione generale riportata dall’esperto di parte ricorrente arch. Pigozzi, nel documento appena citato, che argomenta in modo coerente e corretto da opere generalmente apprezzate nel settore, e non è stato contestato sul punto specifico.

13. Accettato il concetto generale di cui sopra, il Collegio ritiene però di dissentire dalle conclusioni che lo stesso esperto di parte ritiene di trarne quanto al caso concreto. Osservando la tavola 1 a pag. 8 del doc. 51 di parte ricorrente, la quale riproduce la conurbazione di Mantova, si possono per quanto interessa individuare due insediamenti: l’uno, contraddistinto con il numero “1” nella tavola in parola, corrisponde al centro storico di Mantova; l’altro, entro il quale dovrebbe situarsi il complesso Lagocastello, è contraddistinto con il numero “3” e comprende gli abitati di Frassino, Lunetta e Virgiliana e il complesso industriale del petrolchimico. Secondo l’architetto Pigozzi, gli insediamenti 1 e 3 citati costituirebbero aree urbane distinte, in quanto fra le due vi sarebbe l’interruzione rappresentata dal corso del Mincio, che in quel punto forma i laghi Superiore, di Mezzo ed Inferiore. Ne seguirebbe allora che l’intervento della Lagocastello, situato fra il margine dell’insediamento 3 e la riva dei laghi, dovrebbe integrare un progetto di sviluppo in espansione di area esistente, appunto l’area urbana 3, che si andrebbe a sviluppare verso il Mincio (doc. 51 ricorrente, pp. 12 e 13).

14. Il ragionamento appena riferito, peraltro, sta e cade con la premessa per cui gli insediamenti 1 e 3 costituirebbero, appunto, aree urbane distinte, in altre parole con l’effettiva idoneità del corso del Mincio a fungere da “interruzione” fra le due, nel senso proprio della definizione proposta. E’ tale premessa che il Collegio non ritiene di condividere, osservando come, in base alla stessa tavola 1 citata, oltre che per fatto notorio, gli insediamenti 1 e 3 siano uniti fra loro da due ponti sul Mincio, che fungono da collegamento agevolmente praticabile, sì che di interruzione vera e propria fra le due aree non si può parlare, dato che i cittadini dal corso d’acqua nella loro quotidiana esperienza possono in sostanza prescindere nei loro spostamenti di vita sociale e di lavoro. Ciò corrisponde anche al dato, sempre di comune esperienza, per cui il centro storico e i quartieri circostanti di Mantova –ma lo stesso si potrebbe dire per molte altre città non solo italiane- costituiscono ormai un tutto unitario, che come tale deve essere apprezzato in tutti i casi di pianificazione ampiamente intesa. Ne segue la necessità di considerare l’intervento della Lagocastello come progetto di sviluppo all’interno di area urbana, soggetto quindi a verifica di v.i.a. per le ragioni già esposte. Ne segue, secondo logica, la legittimità dei successivi dinieghi di permesso di costruire pronunciati dal Comune, in quanto fondati sul presupposto della necessità di sottoporre l’intervento alla verifica stessa.

15. Ancora infondato è il quarto motivo di ricorso, in quanto il semplice fatto che la valutazione di incidenza – in termini comunque favorevoli alla ricorrente- sia stata ottenuta dimostra che la possibilità di una interferenza fra il sito protetto e l’intervento edilizio programmato sussisteva, e quindi doveva essere indagata in modo esauriente.

16. Degli ulteriori motivi di ricorso, rivolti come si è detto avverso la nota 27 ottobre 2005 prot. n°32149 della Regione Lombardia, è infondato anzitutto il quinto, poiché per prevalente giurisprudenza l’art. 7 della l. 241/1990 non si applica ai procedimenti, come quello in esame, incominciati ad istanza di parte: la parte stessa in tal caso ben sa che l’attività amministrativa è avviata, e quindi è nella posizione di interloquirvi.

17. Parimenti infondato è il sesto motivo, concernente la presunta applicabilità alla fattispecie dell’art. 10 bis della stessa l. 241/1990, norma che però riguarda il caso di un diniego, non esattamente assimilabile alla fattispecie in esame. Nel caso di un privato il quale domandi alla competente autorità se un dato progetto deve o no essere assoggettato a v.i.a., gli esiti possibili sono infatti soltanto due: l’amministrazione o ritiene che la v.i.a. non vada esperita, o impone di porla in essere. In entrambi i casi, non si configura un vero e proprio diniego, ma solo la prescrizione di procedere in un dato modo.

18. E’ invece fondato ed assorbente il settimo motivo, nel quale come si è detto in premesse si censura la condotta della Regione, la quale a fronte di ritenute carenze nella documentazione presentata ha ritenuto non già di domandare chiarimenti al privato istante, ma puramente e semplicemente di assoggettare il progetto a v.i.a. In termini generali, i principi di partecipazione al procedimento e di leale cooperazione fra p.a. ed amministrati, nonché quello di economicità, vanno senza dubbio interpretati nel senso che l’amministrazione, ove nutra dubbi sulla possibilità di accogliere l’istanza del privato, debba prioritariamente chiedere a quest’ultimo i chiarimenti che consentirebbero di evitare un esito negativo. In tal senso è anche la logica della norma del già ricordato art. 10 bis l. 241/1990 sul cd. prediniego. La circostanza, pure appena ricordata, che l’art. 10 bis non si possa applicare al procedimento in esame non deve nondimeno portare a disconoscerne la natura: il privato che domanda se un certo intervento sia o no soggetto a v.i.a. certo non va incontro ad alcun diniego in senso proprio, ma non per tal ragione è indifferente all’esito della procedura, aspettandosi come risultato favorevole quello per cui non gli viene imposta la procedura di v.i.a. stessa, più onerosa e costosa della semplice verifica. In tal senso, quindi, la possibilità di applicare i principi sopra citati non esula, ogni qual volta una richiesta di chiarimenti consentirebbe il risultato favorevole di cui si è detto.

19. La difesa del Comune ha sostenuto il contrario, argomentando dalla recente TAR Sicilia Palermo 20 agosto 2007 n°1959, che asseritamente sancirebbe l’obbligo della p.a. di imporre la procedura più onerosa in ogni caso di dubbio. A quanto però è dato comprendere da una lettura della motivazione, la fattispecie esaminata concerneva un caso in cui l’istruttoria svolta sulla domanda del privato non era riuscita a chiarire il merito della questione, ovvero a decidere se ed in quale misura l’intervento programmato fosse pregiudizievole per l’ambiente: in tali termini, quindi, la decisione di procedere ad una approfondita v.i.a. era in certo senso obbligata. La vicenda presente, a quanto si comprende leggendo il provvedimento regionale impugnato, è invece diversa, in quanto il dubbio della p.a. si colloca ad uno stadio anteriore: è incerta non l’incidenza dell’opera sull’ambiente, ma prima ancora l’idoneità dei documenti presentati a valutarla. In altri termini, dalla terminologia usata sembra di poter arguire che, a fronte di una documentazione più completa, il privato avrebbe ancora potuto ottenere il risultato da lui auspicato, ovvero l’esenzione dalla v.i.a. vera e propria.

20. Nel rinnovare la procedura, quindi, l’amministrazione dovrà integrare la propria motivazione, spiegando anzitutto quale dei due possibili casi ricorre, se l’incertezza sugli atti presentati, che comporta la necessità di richiedere chiarimenti dopo aver precisato quali siano le lacune riscontrate con riferimento specifico ai vari elaborati che corredano la domanda, ovvero l’incertezza sull’incidenza del progetto, non superabile se non con la compiuta procedura di v.i.a.

21. Restano come si è detto assorbiti gli ulteriori motivi di ricorso proposti, mentre va respinta la domanda di risarcimento del danno, che al momento presente non sussiste, dato che il motivo accolto obbliga semplicemente l’amministrazione a rinnovare la procedura, senza che si possa in anticipo affermare quale ne sarà l’esito, se l’assoggettamento del progetto a v.i.a. già ritenuto nell’atto annullato, oppure una verifica di non necessità dello stesso auspicata dal privato.

22. La parziale soccombenza, unitamente alla difficoltà e complessità delle questioni affrontate, costituisce giusto motivo per compensare le spese.

P.Q.M.


il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia, Sezione staccata di Brescia, definitivamente pronunciando, accoglie il ricorso ai sensi e nei limiti di cui in motivazione, disponendo l’annullamento del decreto 13 marzo 2006 n°2749 del Dirigente della struttura valutazione impatto ambientale della Regione Lombardia; respinge la domanda di risarcimento del danno. Spese compensate.
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